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Die Sumpfohreule Asio flammeus gehort zu den seltensten Brutvogeln in Deutschland. Die
aktuellen Brutvorkommen beschranken sich fast ausschlieBlich auf die Kustenregionen Nie-
dersachsens. Neben einigen Brutvorkommen auf den Nordfriesischen Inseln in Schleswig-
Holstein befindet sich derzeit das einzig regelmaBige Brutvorkommen in Deutschland auf
den Ostfriesischen Inseln im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer. Auf den Westfrie-
sischen Inseln in den Niederlanden ist in den letzten Jahren eine Abnahme des Brutbestandes
zu beobachten. Die dort besiedelten Lebensraume sind denen der deutschen Wattenmeerin-
seln sehr dhnlich, so dass ein Ubergreifen dieser Entwicklung auf die deutsche Brutpopulation
zu befirchten ist. Umfangreiche Kenntnisse zu Okologie und Lebensraumanspriichen dieser
Art sind noétig, um den Bestand langfristig sichern zu kénnen. Eine wichtige Rolle spielt in
diesem Zusammenhang die Nistplatzwahl, da ein Mangel an geeigneten Nistplatzen eine
Zunahme der intraspezifischen Konkurrenz zur Folge haben oder sogar als limitierender
Faktor wirken kann. Vor diesem Hintergrund wurde die Nistplatzwahl von Sumpfohreulen
am Beispiel der Insel Spiekeroog untersucht. Dabei zeigt sich eine klare Préferenz fur besonders
hohe und dichte Vegetationsstrukturen. Die Bereiche der Diinen und oberen Salzwiesen
bieten daher die am besten geeigneten Bruthabitate. Die Halfte der Nester befand sich in-
nerhalb des Biotoptyps der Salzwiesen-Diine im Ubergangsbereich der WeiBdiinen zur Salz-
wiese. Weitere Biotoptypen der Diinen und Salzmarschen sowie deren Ubergangsbereich
wurden ebenfalls zur Nestanlage genutzt. Alle Nistplatze wiesen dartber hinaus eine auffallend
hohe Streudeckung auf, die vermutlich, wie auch die hohe Krautschichtdeckung und Vege-
tationshohe, eine schiitzende und tarnende Funktion erfullt. Insgesamt scheint eine Limitierung
des Sumpfohreulenbestandes durch einen Mangel an geeigneten Brutpldtzen zumindest auf
Spiekeroog unwahrscheinlich, da verschiedene Biotoptypen die geeigneten Strukturen be-
reitstellen und somit als potenzielles Brutgebiet in Frage kommen. Entscheidender in Bezug
auf mogliche intraspezifische Konkurrenz kénnen auch Aspekte zum Nahrungsangebot und
Nahrungsverftigbarkeit sein. Weiterfiihrende Untersuchungen als Grundlage zur Erarbeitung
effektiver SchutzmaBnahmen sind daher erforderlich.
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Einleitung

Die Sumpfohreule Asio flammeus ist ein typischer
Vogel offener und weitrdumiger Landschaften, wie
Moore und Heiden, und war lange Zeit in ganz
Deutschland ein verbreiteter Brutvogel (Gerser 1960,
MeBs & SCHERZINGER 2008). Zwischen den 1970er
und den 1990er Jahren gingen die Bestande auf-

grund der zunehmenden Zerstérung dieser Lebens-
rdume jedoch stark zuriick (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004). Seitdem ist die Sumpfohreule mit 68-175
Brutpaaren (BP) eine seltene Brutvogelart in Deutsch-
land und wird sowohl in der Roten Liste Deutschlands
als auch in der von Niedersachsen als ,vom Aus-
sterben bedroht” gefuhrt (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SupBeck et al. 2007). Fur Europa wird der Brutbestand
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mit 58.000-180.000 Brutpaaren angegeben, von
denen sich das Gros (50.000-150.000 BP) in Russland
befindet (BUrFIELD & vaN BommEL 2004). Die Sumpf-
ohreule wurde im Anhang | der Europaischen Vo-
gelschutzrichtlinie und in die Liste der ,Species of
European Conservation Concern” aufgenommen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Nahezu der gesamte deutsche Brutbestand der
Sumpfohreule befindet sich in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, wobei der Bestand in Schles-
wig-Holstein mit 3-16 Brutpaaren (1994-2009) recht
klein ist und nur in Mausegradationsjahren gréBere
Anzahlen erreicht (BRUNs et al. 2004, JeEromin 2010).
Mit ca. 60 Brutpaaren befindet sich der GroBteil der
in Deutschland brutenden Sumpfohreulen in Nie-
dersachsen (KrUGER & OLTMANNS 2007) und dort fast
ausschlieBlich auf den Ostfriesischen Inseln im Na-
tionalpark Niedersachsisches \Wattenmeer. Der Brut-
bestand hier zeigt leichte Schwankungen und liegt
bei 25-50 Brutpaaren (OBerpiEk 2012; M. SCHULZE
DIECKHOFF, pers. Mitt.). Insgesamt scheint die Brut-
population auf den Ostfriesischen Inseln aber weniger
stark von Mausegradationsjahren beeinflusst zu sein
als die in Schleswig-Holstein (Jeromin 2010, OBERDIEK
2012). Auf den Westfriesischen Inseln in den Nie-
derlanden dagegen zeigt der Brutbestand von
Sumpfohreulen eine deutliche und kontinuierliche
Abnahme (KorriBERG et al. 2006, WoLrr et al. 2010).
Da es sich hier um einen den Ostfriesischen Inseln
sehr ahnlichen Lebensraum handelt, kann ein zu-
kinftiger Rtickgang des Brutbestandes auf den Ost-
friesischen Inseln, dhnlich wie bei der Kornweihe
Circus cyaneus, nicht ausgeschlossen werden (DIERSCH-
KE 2008a, OBERDIEK et al. 2009).

Um magliche Einflussfaktoren auf die Brutpopulation
zu identifizieren und effektive maBnahmenorientierte
Schutzkonzepte entwickeln zu kénnen, sind um-
fangreichere Kenntnisse tber die Lebensweise und
Okologie von Sumpfohreulen im niederséchsischen
Wattenmeer nétig. Dabei spielen vor allem auch
Aspekte der Brutbiologie eine entscheidende Rolle
(DiErsCHKE 2008b). So ist zum Beispiel die Nistplatz-
wahl bzw. die Verfugbarkeit geeigneter Nistpldtze
von groBer Bedeutung fur die Bestandsentwicklung
einer Population, da ein Mangel an geeigneten
Nistplatzen zu einer Zunahme von intraspezifischer
Konkurrenz fiihren und somit die Fitness negativ
beeinflussen kann. Ein Mangel an geeigneten Brut-
platzen kann damit zum limitierenden Faktor werden

und die PopulationsgréBe auf diese Weise maB-
geblich beeinflussen (NewTtoN 1998). In dieser Arbeit
sollen die fur eine erfolgreiche Reproduktion not-
wendigen Lebensraumanspriche dargestellt werden,
um die bisher sehr lickenhaften Kenntnisse Uber
die Brutbiologie der Sumpfohreulen auf den Ost-
friesischen Inseln zu erweitern.

Die vorliegende Studie steht im Rahmen der von
der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wat-
tenmeer initiierten mehrjdhrigen managementbe-
zogenen Artenschutzforschungen an Kornweihen
und Sumpfohreulen in Kooperation mit der Uni-
versitat Oldenburg, AG Landschaftsokologie.

Kornweihen und Sumpfohreulen teilen als Brutvo-
gelarten in Deutschland eine dhnliche Bestandssi-
tuation und weisen dieselben naturschutzfachlichen
Kategorisierungen auf. Aufgrund des Verbreitungs-
schwerpunktes beider Arten auf den Ostfriesischen
Inseln im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
und der insgesamt kritischen Bestandssituation,
liegt hier eine besondere Verantwortung fur den
Schutz dieser seltenen Brutvogelarten. Ziel des Ge-
samtvorhabens ist die Erstellung eines Schutzkon-
zeptes mit konkreten SchutzmaBnahmen fir Korn-
weihen und Sumpfohreulen im Nationalpark Nie-
dersachsisches Wattenmeer. Die gewonnenen Er-
kenntnisse aus der hier prasentierten Teilstudie
schlieBen nicht nur Kenntnislticken zur Brutbiologie
bzw. Nistplatzwahl von Sumpfohreulen auf den
Ostfriesischen Inseln, sondern dienen als wichtige
Datengrundlage und sind daher ein grundlegender
Bestandteil fur die Erarbeitung dieses Schutzkon-
zeptes.

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden auf der Insel Spiekeroog
(53°46' N 7° 43" E) im Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer statt, da Spiekeroog die mit Ab-
stand groBte Brutpaardichte von Sumpfohreulen
der Ostfriesischen Inseln beherbergt (M. ScHuLze
DIECKHOFF, pers. Mitt.). Zuvor wurde mit der Software
ArcGIS anhand von Luftbildern und einer Biotop-
komplexkarte nach EGGers et al. (2008) potenziell
geeignete Flachen als Brutgebiet fur Sumpfohreulen
identifiziert. Dabei wurden lediglich die Strand-
und Quellerbereiche sowie die unteren Salzwiesen,
zusammenhangende Kiefern-Geholze und bebaute
Flachen als ungeeignete Flachen ausgeschlossen.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet auf Spiekeroog, Brutsaison 2011. Dargestellt sind das potenzielle Brutgebiet ftr Sumpfohr-
eulen, Lage der bekannten Nester sowie der Zufallspunkte. — Study area on the island of Spiekeroog, breeding season
2011. The potential breeding area for Short-eared Owls, location of known nest sites and random points are shown.

Das potenzielle Brutgebiet fur Sumpfohreulen auf
Spiekeroog umfasst danach eine Flache von 907
ha (Abb. 1).

Material und Methoden
Datenerfassung

Die Datenerfassung im Freiland fand von Anfang
Mai bis Ende Juli 2011 statt. Um die Nistplatze der
Sumpfohreulenpaare ausfindig zu machen, wurde
die Insel systematisch nach besetzten Brutrevieren
abgesucht. Als Grundlage zur Identifizierung der
Brutreviere dienten Revier anzeigende Merkmale
wie Balz oder das Eintragen von Beute sowie
nachtlich rufende Jungvogel (HALTERLEIN et al. 1995,
SUDBECK et al. 2005). AnschlieBend wurden die Be-
reiche, fur die ein Brutverdacht bestand, intensiv
nach Nestern abgesucht. An den gefundenen Nestern
wurden zunachst nur die Koordinaten mit einem
GPS-Gerat aufgenommen. Erst nach dem Ausfliegen
der Jungvogel wurden die verlassenen Nester erneut
aufgesucht. Am Neststandort (in einem 2 m Radius)
wurden die Strukturparameter Gesamtdeckung,
Moosdeckung, offener Boden, Streudeckung, Kraut-
schichtdeckung, Strauchschichtdeckung nach Braun-
BLANQUET (1965) aufgenommen, wobei nur Pflan-
zenarten mit einer Deckung > 1 % berUcksichtigt
wurden (DIERSCHKE 1996). Weiterhin wurde im ge-

nannten 2 m Radius sowie in einem 10 m Radius
um das Nest die durchschnittliche Vegetationshéhe
gemessen. Da die Vegetation unmittelbar an den
Nestern recht inhomogen war mit héheren und
niedrigeren Bereichen, wurde die Vegetationshéhe
jeweils in Richtung der vier Himmelsrichtungen zu-
satzlich gemessen. Fir den Vergleich der von Sumpf-
ohreulen tatsachlich gewahlten Nistpldtze mit dem
insgesamt verfligbaren Nistplatzangebot wurden
die gleichen Strukturparameter (auBer Vegetations-
hohe pro Himmelsrichtung) wie an den bekannten
Nestern zusatzlich an 40 zufallig ausgewahlten
Punkten innerhalb des ermittelten potenziellen Brut-
gebiets erhoben (Abb. 1). Fur die Auswahl der Zu-
fallspunkte wurden sogenannte ,random points’
mit Hilfe von ArcGIS erzeugt, die anschlieBend
gezielt im Gelande aufgesucht wurden.

Datenanalyse

Die Charakterisierung der Neststandorte im Vergleich
mit den Zufallspunkten erfolgte mit Hilfe der Daten
aus der Vegetations- und Strukturerfassung. Da
sich sowohl die gefundenen Nester als auch die
Zufallspunkte haufig in Ubergangsbereichen ver-
schiedener Vegetationstypen befanden, war eine
pflanzensoziologische Zuordnung in den meisten
Fallen nicht eindeutig. Aus diesem Grund wurden
fur die untersuchten Standorte auf Grundlage der
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durchgefluhrten Vegetationskartierungen die Bio-
toptypen nach DRACHENFELS (2011) bestimmt und
die Anteile der jeweiligen Biotoptypen an den Nest-
standorten mit denen an den Zufallspunkten ver-
glichen. Die weitere Auswertung der Vegetations-
und Strukturdaten an Nestern und Zufallspunkten
erfolgte mit Hilfe der Statistiksoftwarepakete SPSS
19.0 und R. Die Grunddaten waren nicht normal-
verteilt. Daher wurde der Vergleich der Deckungs-
grade der verschiedenen Vegetationsschichten an
den Nestern und an den Zufallspunkten mit Mann-
Whitney-U-Tests durchgefihrt. Zum Vergleich der
einzelnen Vegetationshohen wurde aus den ge-
messenen Werten eine mittlere Vegetationshéhe
pro Nest, pro 2 m und 10 m Radius berechnet und
anschlieBend gegeneinander auf Unterschiede ge-
testet (U-Test). GleichermalBBen wurde mit den vom
Nestmittelpunkt in jede Himmelsrichtung gemessenen
Vegetationshohen verfahren, um magliche Unter-
schiede in der Nistplatzstruktur in Anhangigkeit
der Himmelsrichtung herauszustellen. Um Aussagen
Uber die Bedeutung der aufgenommenen Struk-
turparameter fur die Nistplatzwahl von Sumpfohr-
eulen treffen zu kénnen, wurde ein binomiales Ge-
neralisiertes Lineares Modell (GLM) gerechnet, in
das alle genannten Strukturparameter eingeflossen
sind. Zusatzlich wurde fur die 11 Brutpldtze, an
denen Nester oder Jungvogel gefunden wurden,
der Abstand zum nachst gelegenen Nest in der
Umgebung bestimmt und als weitere Variable im
GLM verwendet. Die ermittelten Abstdnde zum
nachsten Nest wurden auBerdem verwendet, um
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mit Hilfe der Nearest-Neighbour-Methode nach
CLARK & EvaNs (1954) das KonzentrationsmalB R in-
nerhalb des Brutgebietes zu bestimmen.

Ergebnisse

Insgesamt konnten in der Brutsaison 2011 auf
Spiekeroog 16 besetzte Sumpfohreulenreviere (M.
ScHuLzE DIECKHOFF, pers. Mitt.) erfasst werden, davon
gelangen 12 Brutnachweise entweder durch Nest-
fund, Beute eintragende oder warnende/verleitende
Altvogel (vgl. Supbseck et al. 2005). Das entspricht
einer Brutpaardichte von 0,2 Brutpaare/10 ha be-
zogen auf das abgegrenzte besiedelbare Habitat.
Fur die Untersuchungen im Rahmen dieser Studie
konnten 8 Sumpfohreulennester gefunden werden
(Abb. 1).

Die meisten der gefundenen Nester befanden sich
im 6stlichen Teil der Insel, der zur Brutzeit fir die
Offentlichkeit gesperrt ist. Zwei der drei bekannten
Nester im Westen der Insel waren deutlich von an-
grenzenden Wegen, Gebduden und ahnlichen
Strukturen entfernt (126 bzw. 76 m). Lediglich das
dritte Nest lag nur etwa 14 m stdlich eines Wan-
derweges und in unmittelbarer Nahe zum Cam-

pingplatz.

Der Vergleich zwischen den von Sumpfohreulen
zur Nestanlage genutzten Biotoptypen und den
potenziell zur Verfigung stehenden Biotoptypen
an den Zufallspunkten zeigt, dass nur ein kleiner

m Kartoffelrosen-Gebiisch der Kiistendiinen
coastal dunes shrubs dominated by japanese rose Rosa rugosa
Sonstiges Kiistendiinengehdlz aus heimischen Arten
other coastal dune shrubs of native species
m Kriechweiden-Kustengebiisch
coastal shrubs dominated by creeping willow Salix repens
m Salzwiesen-Diine
salt marsh dunes
® Ruderalisierte Kiistendiine
ruderal coastal dunes
B Krahenbeer-Kustendiine
coastal dunes dominated by crowberry Empetrum nigrum
M Graudiinen-Grasflur
gras dominated grey dunes
m Strandhafer-Kiistendiine
coastal dunes dominated by marram grass Ammophila arenaria
B Quecken- und Distelflur der Salz- und Brackmarsch
salt and brackish water marsh dominated by Elytrigia spec. and Cirsium spec.

M Obere Salzwiese des Brackubergangs
upper salt marsh

Abb. 2: Verteilung der bekannten Sumpfohreulennester auf verschiedene Biotoptypen im Verhaltnis zum Angebot (Zu-
fallspunkte) im potenziellen Brutgebiet auf Spiekeroog 2011. — Distribution of known Short-eared Owl nest sites in dif-
ferent habitat types related to overall habitat supply within the potential breeding area on Spiekeroog island 2011.
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Abb. 3: Vegetationsstruktur der Nistpldatze von Sumpf-
ohreulen im Vergleich zu den Zufallspunkten im poten-
ziellen Brutgebiet auf Spiekeroog 2011 (n. s. = nicht sig-
nifikant; *** = hochst signifikant) — Vegetation structure
at nest sites of Short-eared Owls in relation to random
points within the potential breeding area on Spiekeroog
island 2011 (n.s. = not significant; *** = highly signifi-
cant).

Teil des Angebotes tatsachlich genutzt wird (Abb. 2).
Die Halfte der bekannten Nester ist im Biotoptyp
Salzwiesen-Dline angelegt worden. Die restlichen
Nester befanden sich jeweils in den Biotoptypen
Quecken- und Distelflur der Salz- und Brackmarsch,
Strandhafer-Kustendiine, Graudtinen-Grasflur sowie
ruderalisierte Kiistendtine (zur pflanzensoziologischen
Charakterisierung der einzelnen Biotoptypen siehe
DRACHENFELS 2011).

Der statistische Vergleich der Vegetations- und
Strukturparameter an den Neststandorten und Zu-
fallspunkten ergab einen signifikanten Einfluss der
Streu- und Krautschichtdeckung auf die Nistplatzwahl
der Sumpfohreulen, wobei jeweils hohe Deckungen
bevorzugt wurden (Abb. 3). Ebenso verhalt es sich
bei der Deckung von Ammophila arenaria, die
jeweils bei den Neststandorten signifikant hoher
war (U-Test, p=0,005). Bei 6 der 8 Nistplatze war
A. arenaria die dominierende Pflanzenart. Bei den
Zufallspunkten war A. arenaria zwar ebenfalls die
dominierende Art, der Anteil der von ihr dominierten
Flachen lag jedoch mit 18 % deutlich unter dem
der Neststandorte mit 75 %. In Bezug auf die Ve-
getationshohe ergab sich ein signifikanter Unterschied
zwischen den Zufallspunkten und den Neststand-
orten. Nur die Vegetationshéhe im Umkreis von 10

m und an den Nestern direkt unterscheidet sich
signifikant (p=0,02; Abb. 4). Die Vegetationshohen
an den Nestern bezogen auf die vier Himmelrich-
tungen sind in westlicher Richtung deutlich héher
ausgepragt und unterschieden sich signifikant von
der in 6stlicher Richtung (U-Test, p=0,03; Abb. 5).
Ein weiterer Unterschied ergab sich bei der Entfer-
nung zum nachst gelegenen Nest, die zwischen
870 und 320 m lag (im Mittel 610 m) und bei den
Neststandorten gegenlber den Zufallspunkten sig-
nifikant groBer war (U-Test, p=0,03; R=1,64).

Diskussion

Sumpfohreulen zeigen auf Spiekeroog deutliche
Praferenzen hinsichtlich der Art und strukturellen
Auspragung ihrer Nistplatze. Insgesamt nutzen sie
zur Nestanlage nur ein relativ kleines Spektrum von
Biotoptypen im Verhaltnis zum potenziell zur Verfi-
gung stehenden Habitatangebot. Alle untersuchten
Nester befanden sich in den strandnahen Bereichen
der Insel. Die Halfte der gefundenen Nester lag in
den Ubergangsbereichen zwischen oberer Salzwiese
und Dunen (Biotoptyp Salzwiesen-Diine) im 6stlichen
Teil der Insel (Biotoptypen nach DRACHENFELS 2011).
Durch beginnende Humusbildung im Zusammenhang
mit Nahrstoffeintragen durch Treibsel nach Sturm-
fluten und einer geringeren Dynamik als noch in
den WeiBdinen, kénnen sich hier recht hohe und
dichte Vegetationsbestande, hier vor allem mit
Strandhafer, ausbilden (EGGERs et al. 2008, DRACHENFELS
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Abb. 4: Vegetationshohe an den bekannten Neststand-
orten im Vergleich zur Vegetationshéhe der Nestumge-
bung sowie der Zufallspunkte. — Vegetation height at
known nest sites compared to vegetation height of nest
surrounding as well as random points.
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Abb. 5: Vegetationshohe an den Neststandorten (n = 8)
in Abhangigkeit zur Himmelsrichtung (U-Test, p=0,03). —
Vegetation height at nest sites in relation to geographic
direction.

2011). In diesen leicht erhohten, aber flachen, von
Strandhafer dominierten Dlnengebieten wurden
die Nester zumeist auf Randdinen angelegt, wo
Dunenkamme auslaufen (Abb. 6). Keines der Nester
lag direkt auf einer Dinenkuppe oder in einem DU-
nental. Haufig befanden sich Strukturen wie erhohte
Dinenkdamme, kleinwlichsige Baume, Straucher
oder Pfahle in direkter Umgebung zum Nest, die
dem wachenden Mannchen als Ansitz dienen kénnen
(SupBeck et al. 2005).

Hinsichtlich der strukturellen Auspréagung von Nist-
habitaten fir Sumpfohreulen gilt Ahnliches fur die
Nester in den Biotoptypen Quecken- und Distelflur
der Salz- und Brackmarschen sowie fur ruderalisierte
Kistendtnen, wo durch die Ansiedlung von Mo-
wenkolonien starke Nahrstoffeintrage eine ent-
sprechend hohe und dichte Vegetation beglnstigen
(EGGERS et al. 2008, DRACHENFELS 2011). Hier konnte
nicht nur die vorhandene Vegetationsstruktur fir
die Nistplatzwahl eine Rolle spielen, sondern még-
licherweise auch die Nahe zu Méwenkolonien, die
einen gewissen Schutz vor Nestrdubern bieten kon-
nen (GOTMARK & AHLUND 1988, VAANANEN 2000).

Trotz geringer Nutzung gegentiber dem Angebot
kénnen auch die Biotoptypen Strandhafer-Kisten-
dine und Graudunen-Grasflur mit ihrer meist ge-
ringeren Vegetationshéhe und -deckung im Vergleich
zu den starker praferierten Biotoptypen noch ge-
eignete Nistplatzstrukturen fur Sumpfohreulen be-
reitstellen. Kamp & SoHNI (2008) nennen neben den

bereits erwadhnten Biotoptypen auch die untere
und obere Salzwiese als potenzielles Brutgebiet.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung kénnen diese
Beobachtungen nicht bestatigen. Zum einen bilden
die hier dominierenden Pflanzenarten, wie z. B.
Andelgras Puccinellia maritima, Strandsode Sueda
maritima, Milchkraut Glaux maritima, Strandflieder
Limonium vulgare, Strand-Salzmelde Atriplex por-
tulacoides oder groB3flachige Queckenbestande Elyt-
rigia spec. ungeeignete Strukturen aus. Zum anderen
und vermutlich viel entscheidender sind die in der
unteren Salzwiese 150-250 Mal im Jahr vorkom-
menden Uberflutungsereignisse bei hohen Tiden
(EGGERS et al. 2008). Da diese auch zur Brutzeit re-
gelmaBig auftreten konnen, sind solche Bereiche
als Bruthabitat wohl ungunstig.

Ausschlaggebend fur die Wahl eines Neststandortes
in einem bestimmten Biotoptyp ist offenbar vielmehr
dessen strukturelle Auspragung der Vegetation (De-
ckung, Hohe; Davis 2005). Sumpfohreulen zeigen
bei der Wahl ihrer Nistplatze auf Spiekeroog eine
klare Praferenz. Die Vegetationsdeckung, insbe-
sondere der Krautschicht mit dichten Bestdnden
des Strandhafers, ist mit 95 % an den Nestern
deutlich hoher als an den Zufallspunkten (Holt
1992). Dies widerspricht teilweise den Angaben
von BAUER et al. (2005), nach denen die Vegetation
nicht zu dicht, aber auch nicht zu ltickig sein sollte.
Ebenso war die Vegetation an den Nistplatzen
hoher im Vergleich sowohl zur Nestumgebung als
auch zu den Zufallspunkten und entspricht einer
benotigten Vegetationshohe von 15 -50 cm (DUEBBERT
& LokemoeN 1977, Hott 1992, SUpBEeck et al. 2005).

Ein Grund fir die Bevorzugung hoher Vegetations-
strukturen und -deckungen kénnte der Schutz vor
ungunstigen Witterungseinflissen sowie die Ver-
steck- und Tarnungsmaoglichkeit sein, die bei Bo-
denbritern haufig den Grund fir das Aufsuchen
hoher, dichter Vegetation darstellt (BezzeL & PRINZINGER
1990). Daflr spricht auch, dass bei allen Nest-
standorten die Vegetationshéhe direkt am jeweiligen
Nest in Richtung Westen am hochsten war, wahrend
der nach Osten gerichtete Teil der Nester immer
die niedrigsten Vegetationshéhen aufwies. Im Friih-
jahr und Sommer ist die vorherrschende Windrich-
tung und somit auch die des Regeneinfalls
West/Nordwest, wahrend Ostwinde im Sommer
nur sehr selten sind (Bauer 1999). Hier erfullt die
Vegetation offenbar eine Schutzfunktion, die das
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Abb. 6: Typischer Nistplatz von Sumpfohreulen im Biotoptyp Salzwiesen-Diine auf Spiekeroog, Juni 2011. Foto: Steffen
Kampfer. — Typical nest site of Short-eared Owls within the salt marsh dune habitat type on Spiekeroog, June 2011.

Gelege oder die Jungen vor unglnstigen Witte-
rungsverhaltnissen schiitzt (BezzeL & PRINZINGER 1990).
Bei fast allen gefundenen Nestern war auBerdem
zu sehen, dass der Zugang zum Nest offenbar aus
oOstlicher Richtung erfolgt, da hier die Vegetation
haufig niedergetreten oder durch tunnelartige Struk-
turen gekennzeichnet war (MeBs & SCHERZINGER
2008). Ob die Vegetation hier bereits bei Anlage
des Nestes niedrig war oder erst im Laufe der
Brutzeit durch die Alttiere niedergetreten wurde,
bleibt aber unklar.

Hinsichtlich der Bedeutung der Streudeckung ist
fraglich, ob tatsachlich eine hohe Streudeckung
von den Sumpfohreulen wahrend der Nistplatzwahl
bevorzugt wird — wie die Untersuchungsergebnisse
vermuten lassen — oder ob die hohen Streudeckungen
an den untersuchten Nestern als Nebenerscheinung
an geeigneten Nistplatzen zu verstehen sind. Es ist
aber ein Zusammenhang zwischen der Streudeckung
und den hohen Deckungsgraden des Strandhafers
denkbar. In den alteren Dunenbereichen, in denen
der Sand zur Ruhe kommt, werden die Wurzeln
des Strandhafers von Nematoden geschadigt, was

zu einer Abnahme der Vitalitdt der Pflanzen in
diesen Bereichen fuhrt (EGGErs et al. 2008). Damit
verbunden kénnten erhohte Deckungen von abge-
storbenem Pflanzenmaterial sein, deren Farbung
der gelblichbraunen bis cremefarbigen Farbung der
Jung- und Altvogel entspricht und eine tarnende
Funktion sowohl fir die Nester mit Eiern/Jungvogeln
als auch fur die brutenden Altvégel selbst besitzen
kdnnten. Die Untersuchungen auf Spiekeroog konn-
ten bestatigen, dass die Nester hauptsachlich mit
Grasern aus der Umgebung (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994), vor allem Strandhafer, als Nistmaterial
ausgestattet waren und daher in Bereichen mit
hoher Streudeckung besonders gut getarnt waren.

Neben strukturellen Eigenschaften von Nisthabitaten
kann auch intraspezifische Konkurrenz die Nist-
platzwahl beeinflussen (STENER 2006). Die Revierdichte
der Sumpfohreulen auf Spiekeroog ist insgesamt
als hoch einzuschatzen und entspricht einer Dichte,
die sonst vor allem in Mausejahren beobachtet
wird (vgl. Angaben in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994). Auf Spiekeroog werden jedoch dauerhaft
solch hohe Revierdichten erreicht was dafur spricht,
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dass das Nahrungsangebot auf Spiekeroog konstant
recht gut ist. Moglicherweise wird die Nahrungs-
konkurrenz auch dadurch vermindert, dass einzelne
auf Spiekeroog brutende Sumpfohreulen zum Jagen
ans Festland fliegen, was bereits mehrfach beob-
achtet werden konnte (z. B. E. SCHONART, pers.
Mitt.) und eine mogliche Erklarung fur die auffallend
hohen Brutpaardichten sein kann.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Nester
der einzelnen Sumpfohreulenpaare weit auseinander
liegen (ZEGLER 1971), was ein Zeichen flr Territorialitat
ist und auf damit verbundene Konkurrenz hindeutet
(BEzzeL & PriNzINGER 1990). Hier kdnnen allerdings
nur Vermutungen angestellt werden, da Territorialitat
als Folge von innerartlicher Konkurrenz neben Nah-
rungsangebot und Nahrungsverfigbarkeit auch
verschiedene andere Griinde haben kann (ArRrRoYO
& BRETAGNOLLE 1999) und im Rahmen dieser Studie
nicht untersucht wurde.

In Bezug auf mogliche Stérungen durch menschliche
Aktivitaten scheint die Sumpfohreule auf Spiekeroog
relativ ungefahrdet. Die meisten Nistpldtze befinden
sich im zur Brutzeit fir Besucher ohnehin gesperrten
Osten der Insel, weshalb es dort kaum zu Stérungen
kommt. Lediglich die Brutpaare im Westen der
Insel sind potenziell durch menschliche Stérungen
gefahrdet. Hier liegen Nistplatze zum Teil vollig un-
geschtzt durch Dinen oder GebUsche nur wenige
Meter von stark frequentierten Wegen oder vom
Campingplatz entfernt. SchutzmaBnahmen wie z.
B. die Sperrung eines Weges (zum ehemaligen
Westanleger) oder die Abtrennung von Weg und
Brutplatz durch einen Zaun wirken sich hier positiv
aus, da solche Bruten erfolgreich sind.

Das Angebot potenzieller Bruthabitate auf der
einen und die Wahl sicherer und geeigneter Nistplatze
auf der anderen Seite ist von grundlegender Be-
deutung fur eine erfolgreiche Reproduktion und
damit fUr den Fortbestand von Brutpopulationen
(CrrTer & LiNDBERG 2007). Das auf Spiekeroog vor-
handene Angebot an entsprechenden Biotoptypen,
insbesondere die Strandhafer gepragten Ubergangs-
bereiche zwischen oberer Salzwiese und Diinen,
bieten entsprechende strukturelle Auspragungen
sowoh!l der Vegetation als auch des Reliefs und
stellen damit geeignete Nisthabitate bereit, die von
Sumpfohreulen zu Nestanlage genutzt werden.
Daher scheint das Angebot bzw. die Verflgbarkeit

geeigneter Nisthabitate fir Sumpfohreulen nicht
als limitierender Faktor auf die Brutpopulation zu
wirken. Es kdnnen jedoch auch weitere Faktoren
fur die Nistplatzwahl entscheidend sein. Hier spielen
moglicherweise Aspekte der Territorialitat in Ver-
bindung mit intraspezifischer Konkurrenz um Nah-
rung eine Rolle. Denn auch das Nahrungsangebot
und die Verfuigbarkeit von Beutetieren, bei Sumpf-
ohreulen vor allem Wilhimé&use (Arvicolinae), kann
einen entscheidenden Einfluss auf die Nistplatzwahl
haben (KorrimAkl 1992, MARTINEZ et al. 2003). Um
Erkenntnisse Uber die Bedeutung des Nahrungsan-
gebotes fur die Nistplatzwahl der Sumpfohreulen
auf Spiekeroog bzw. den Ostfriesischen Inseln zu
erhalten, waren daher Untersuchungen der Klein-
saugerpopulation, z. B. durch Fang-Wiederfang-
Untersuchungen sinnvoll. Diese finden auf anderen
Inseln (z. B. auf Langeoog; s. VoskuHL 2012) bereits
statt und koénnen wichtige Erkenntnisse zur Nah-
rungssituation liefern. Zwar ist der Brutbestand der
Sumpfohreule im niedersachsischen Wattenmeer
als stabil einzustufen, aufgrund der nationalen Be-
deutung dieses Brutvorkommens als einzig regel-
maBiges in Deutschland, sind vertiefende Kenntnisse
zur Okologie und Habitatnutzung von Sumpfohreulen
im Wattenmeer fUr den Erhalt dieser Brutpopulation
wichtig und unerldsslich. Die im Rahmen dieser
Studie erlangten Kenntnisse zur Nistplatzwahl von
Sumpfohreulen auf Spiekeroog als Schwerpunkt
des Brutvorkommens sind daher ein erster, aber
auch essentieller Baustein fur die Entwicklung eines
effektiven Schutzkonzeptes fir diese Art im Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer.
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Summary — Nest site selection of Short-
eared Owls Asio flammeus on the island
of Spiekeroog, Wadden Sea National
Park of Lower Saxony

Short-eared Owls are one of the rarest breeding
bird species in Germany. Recently, the breeding po-
pulation is exclusively restricted to the coastal areas
of Schleswig-Holstein and Lower Saxony. Beside a
few breeding pairs located on the North Frisian
Islands, Short-eared Owls breed constantly on the
East Frisian Islands within the Wadden Sea National
Park of Lower Saxony solely. On the West Frisian Is-
lands in the Netherlands a decrease of the breeding
population of Short-eared Owls was observed during
the last years. The Dutch breeding habitats are
similar to the habitats on the German Wadden Sea
islands. There is concern that the negative population
trend in the Netherlands might be continued to the
German breeding population. Detailed ecological
knowledge of the species as well as its habitat re-
quirements are necessary for the preservation of
long-term stable populations. In this regard, nest
site selection can play an important role. A lack of
suitable nesting sites may cause an increase of in-
traspecific competition, taking effects as a limiting
factor on the population. In light of this, in the
breeding season of 2011 nest site selection of
Short-eared Owls was studied on the island of Spie-
keroog within the Wadden Sea National Park of
Lower Saxony. Short-eared Owls preferred high and
dense vegetation structures. More than half of the
nests found were located in the transition zones of
upper salt marshes and dune areas. All nest sites
were characterized by a high coverage of litter as
well as herb layer which might have a camouflage
function. The results show no indication for a lack
of suitable nesting sites for Short-eared Owls. On
Spiekeroog different habitat types with appropriate
vegetation structure are available as potential
breeding site. Therefore, a negative impact on the
breeding population of Short-eared Owls due to in-
sufficient nest site availability is unlikely. More im-
portant for the population might possibly be the

consequences of intraspecific competition correlated
with food supply and availability. Here, related
studies on this aspect are required for effective pro-
tection measurements of Short-eared Owls in the
Wadden Sea National Park of Lower Saxony.
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