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1 Einleitung, Anlass

Im Rahmen dieses Jahresberichtes zum Monitoring
héaufiger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen
wird der Zeitraum von 2003 bis 2019 und damit
17 Jahre Dauerbeobachtung von Bestandsverdnde-
rungen in der Normallandschaft behandelt. Dabei
wird ein summarischer Uberblick iiber das inzwi-
schen durch das Monitoringprojekt abgedeckte
Artenspektrum sowohl hinsichtlich der Artenzahl
als auch der Gesamtbestinde gegeben. Weil sich
ein stichprobenbasiertes Monitoring in der Nor-
mallandschaft vor allem mit den Trends der (noch)
héufigeren bzw. weiter verbreiteten Arten beschat-
tigt, werden die Bilanzen von Zu- und Abnahmen
tiberproportional durch vergleichsweise erfolgrei-
che Brutvogelarten beeinflusst. Bei der Interpre-
tation der Anteile von Zu- und Abnahmen ist zu
beriicksichtigen, dass die schon lange im Bestand
riicklaufigen Arten oder Arten, die schon immer
nur seltene Brutvogel waren, allein aus methodi-
schen Griinden nicht in die hier aufgezeigten Bi-
lanzen eingehen.

Aus der Perspektive des Arten- und Naturschutzes
erfordern die Vogelarten, fiir die das Monitoring
hiufiger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen
signifikant negative Bestandstrends aufzeigt, ganz
besondere Aufmerksamkeit. Diese Arten sind noch
weit verbreitet und briiten teilweise mit vielen tau-
send Paaren in unserem Bundesland. Signifikante
und anhaltende Bestandsriickgange sind hier kein
lokales Phdanomen, sondern Ausdruck grof3flachi-
ger Landschaftsveranderungen bzw. Lebensraum-
verluste. Der vorliegende Bericht beschreibt sowohl
die langfristigen Bestandsverdnderungen als auch
die Besonderheiten der Saison 2019. Auflerdem
werden alle 2019 auf den Probeflichen nachge-
wiesenen und in Niedersachsen und Bremen vom
Aussterben bedrohten oder stark gefdhrdeten Brut-
vogel (Kriiger & Nipkow 2015) tabellarisch aufge-
fihrt. In einem Anhang werden fiir alle haufigeren
Brutvogelarten Niedersachsens die Trenddiagram-
me 2003 bis 2019 présentiert.

Buchfink: Haufigster Brutvogel in Niedersachsen und Bremen - und eine stabile Bestandssituation
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2 Material und Methode

Grundlage fiir diesen Bericht sind die Ergebnisse
des Monitorings haufiger Brutvogel (MhB) in Nie-
dersachsen und Bremen aus den Jahren 2003-2019
als reprisentative Stichprobe fiir die Bestandsent-
wicklung haufiger Brutvogel. Bereits 2003 wurde in
Niedersachsen und Bremen ein neues ,,Monitoring
haufiger Brutvogel® gestartet. Dafiir wurden zu-
nédchst 200 Probeflichen nach dem Zufallsprinzip
gezogen. Jede Flache hat eine quadratische Geome-
trie mit einer Kantenldnge von 1.000 m und umfasst
damit eine Flache von 100 ha (Mitschke & Ludwig
2004). Ein Jahr spéter ging ein entsprechendes Mo-
nitoring héufiger Brutvogel unter Federfiihrung
des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten und
gefordert durch das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) auch bundesweit an den Start. Die dabei zur
Anwendung kommende Feldmethode entsprach
dem in Niedersachsen 2003 eingefithrten Vorge-
hen. Hinsichtlich einer bundesweit einheitlichen
Flachenauswahl kam es unter Beteiligung des Sta-
tistischen Bundesamtes allerdings zu einer leicht
abweichenden Vorgehensweise. Die Flichenaus-
wahl der weiterhin 100 ha grofden, quadratischen
Probeflichen erfolgte zwar grundsitzlich wie in
Niedersachsen und Bremen ein Jahr zuvor als
Zufallsstichprobe, aber in ,geschichteter Form®
um zu gewihrleisten, dass bei der Zufallsauswahl
ausreichend Probeflichen fiir die sechs Hauptle-
bensraume Wald, Siedlung, Ackerland, Griinland,
Sonderkulturen (Obst-, Weinbau u.4.) sowie Son-
derbiotope (Heiden, Trockenrasen, Moore, vegeta-
tionsarme Fldchen u.d.) ausgewdahlt wurden. Auch
eine ausgewogene Abdeckung unterschiedlicher
naturrdumlicher Regionen in ganz Deutschland
wurde bei der Schichtung gewihrleistet (Mitschke
et al. 2005).

Fiir Niedersachsen wurden dabei 280 Probeflichen
definiert, fiir Bremen weitere 19 Flachen. Die be-
reits 2003 auf Landesebene festgelegten Zahlgebiete
wurden dabei soweit wie moglich in die neue Stich-
probe ibernommen. Einige niedersédchsische Fla-

chen erfiillten allerdings nicht die im bundesweiten
Zusammenhang giiltigen Voraussetzungen fiir die
geschichtete Flachenziehung. Sie erganzen aber das
Monitoring haufiger Brutvogel vor Ort und werden
in Niedersachsen gleichwertig mit den Flachen aus
der Bundesstichprobe fiir die Trendberechnung he-
rangezogen. Letzteres gilt auch fiir 18 Flachen, die
seit 2007 im Nationalpark Harz als ,,Monitoring-
modul Héufige Brutvogel® moglichst vollstandig
alljahrlich kartiert werden. Der Nationalpark hat
die Feldmethode und das Prinzip zufillig ausge-
wihlter, quadratischer 100 ha-Probeflichen fiir
sein Bestandsmonitoring iibernommen und das
aus dem bundesweiten Monitoring vorliegende
Flicheninventar durch die Ziehung zusitzlicher
Probeflichen verdichtet. Auf diese Weise konnen
fir diesen Wald-dominierten Nationalpark Be-
standsveranderungen in unterschiedlichen Héhen-
stufen sowie in Laub- bzw. Nadelwéldern analysiert
werden und gleichzeitig zusitzliches Material fiir
landesweite Trendanalysen bereitgestellt werden
(Spath et al. 2008).

Unter Beriicksichtigung des geschilderten Fla-
cheninventars in Niedersachsen und Bremen seit
2003 hat sich das Monitoring hdufiger Brutvogel in
Niedersachsen und Bremen innerhalb weniger Jah-
re zu einem stabilen Programm zur alljéhrlichen
Dokumentation von Bestandsverdnderungen der
Vogel in der Normallandschaft entwickelt. Pro Sai-
son werden dabei etwa 180 Flichen durch Ehren-
amtliche untersucht (Abb. 1). Seit 2011 konnte das
Netz der bearbeiteten Monitoringflichen kontinu-
ierlich weiter ausgebaut werden. In den meisten
Jahren {iberwog dabei die Zahl neu ins Programm
aufgenommener Flichen diejenige der Flichen, auf
denen eine Zihlung (voriibergehend) nicht fort-
gefithrt werden konnte (Abb. 2). Die Abbildungen
zur Entwicklung des Bearbeitungsstandes im Mo-
nitoring basieren dabei auf den fiir diesen Bericht
vorliegenden Ergebnissen. Durch Nachmeldungen
bzw. verspdtete Abgaben konnen sich insofern ge-
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ringfiigige Anderungen des Vergabestandes auch
fiir vergangene Jahre ergeben.

Die 2019 bearbeiteten Untersuchungsflichen ver-
teilen sich recht gleichmiflig iiber das gesamte
Bundesland (Abb. 3). Regionale Schwerpunkte be-
finden sich im Raum Bremen und im Nationalpark
Harz. Das hier ausgewertete Material basiert fiir
die Saison 2019 auf 181 Probeflichenkartierun-
gen.

Fiir einen weiteren Ausbau des Monitorings in Nie-

dersachsen und Bremen stehen noch zahlreiche
Probeflichen zur Verfiigung (Abb. 4). Details sind
dem Flacheninformationssystem des Dachverban-
des Deutscher Avifaunisten zu entnehmen (https://
www.dda-web.de; ,,Mitmachen beim Monitoring
hiufiger Brutvogel). Hier kann fiir jede Flache der
aktuelle Vergabestatus eingesehen und eine Reser-
vierung vorgenommen werden. Besonders ausge-
pragte Liicken weist das Monitoringprojekt leider
noch in den Kreisen Uelzen und Celle auf.

Details zur Methode der Kartierung und Auswer-
tung finden sich auch bei Mitschke (2017).
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ADbb. 3: Probefldchen im Monitoring hdufiger Brutvégel in Niedersachsen und Bremen mit Bearbeitung
2019 [Karte: WMS TopPlusOpen]
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Abb. 4:  Das Fldchenangebot: Probefldchen im Monitoring hdufiger Brutvégel in Niedersachsen und Bre-

men, die 2019 nicht bearbeitet worden sind [Karte: WMS TopPlusOpen]
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2.1 Dank

Das Monitoring hiufiger Brutvogel in Niedersach-
sen und Bremen lebt von ehrenamtlichem Enga-
gement. Fiir den vorliegenden Bericht wurden
2.808 jahrweise Bearbeitungen von Probeflichen
ausgewertet. Das entspricht bei 4 Kontrollen pro
Saison zusammen 11.230 Kartierterminen oder
etwa 28.000 Kartierstunden! Wenn dieser Einsatz
und diese Begeisterung der iiberwiegend in der
Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung
organisierten Vogelkundlerinnen und Vogelkund-
ler nicht wire, liele sich ein so umfassendes Pro-
gramm zur Erfassung von Bestandsverdnderungen
mit flichendeckendem Anspruch nicht umsetzen.
Daher geht zunichst ein ganz herzlicher Dank an
alle diejenigen, deren Zahlergebnisse aus der Sai-
son 2019 die Basis fiir die hier vorgelegte Auswer-
tung bilden:

Lutz Achilles, Friedrich Ahrens, Ingo Ahrens, Frank
Allmer, Hans Arens, Friedemann Arndt, Viola
Bachmann, Helmut Bdéhr, Michael Barkhoff, An-
dreas Barkow, Béla Bartsch, Karin Bauermeister,
Heinz Bavinck, Stefan Beilke, Sylke Bischoff, Vol-
ker Bliiml, Christof Bobzin, Reiner Boll, Florian
Braun, Kerstin Bruchmann, Uwe Biihring, Dorte
Carstensen-Roeben, Hubert Clodius, Hanns-Jorg
Dahl, Gert Dahms, Lothar Demuth, Volker Diersch-
ke, Hjordis Drexler, Friedrich Dreyer, Mischa Drii-
net, Irene Eikhorst, Werner Eikhorst, Giinther Ell-
wanger, Heiko Evers, Thomas Fechtner, Hermann
Feuchter, Stefanie Fronczek, Torben Fuchs, Malte
Georg, Eberhard Giese, Manfred Gorsler, Hermann
Groene, Alexander Grongroft, Dirk Gronowski, Jorg
Griitzmann, Thomas Guntenhoner, Uwe Handke,
Monika Hartmann, Gerhard Hasse, Mathias Heck-
roth, Hanns-Joachim Heinen, Klaus Hellmund,
Dirk Hermann, Jiirgen Heuer, Udo Hinz, Franck
Hollinder, Paul Honke, Sandra Huguenin, Rein-
hold Huke, Fritz Ibold, Heinz Ideus, Dirk Israel,
Rudolf Jackmann, Markus Jacobs, Elke Jander, Co-
rinna John, Karl Jiinemann, Hans-Jiirgen Kelm,
Reinhard Kempe, Doris Kinder, Henrich Klugkist,
Gerhard Kooiker, Bodo Koppe, Ute Kowalski, Sa-

bine Kringel, Peter Kriiger, Thomas Kuppel, Volker
Laske, Werner Leistner, Hilger Lemke, Hans-Dieter
Lichtner, Dieter Liebich, Georg Linz, Jiirgen Ludwig,
Eva Liiers, Reinhard Liihr, Steffen Liirmann, Robin
Maares, Hermann Martens, Johannes Martin, Mi-
chaela Mayer, Johannes Melter, Karin Menke, Stefan
Minta, Nils Molzahn, Dorothee Miihlberg, Micha-
el Miiller, Thomas Munk, Wilhelm Naber, Andreas
Nees, Axel Neuenschwander, Herr Osterloh, Neville
Parker, Peter Pauschert, Bernhard Petersen, Annette
Poulain, Jorn Ramundt, Bernd Rathjen, Ulrich Rees,
Heinrich Reiner, Jan Richert, Henning Riechers, Bi-
anca Rizzoli, Uwe Rohrs, Johanna Romberg, Harald
Résner, Manfred Schaaf, Kurt Schabacher, Kristina
SchlefSelmann, Frank-Ulrich Schmidt, Rolf Schron,
Holger Schiirstedt, Guido Seemann, Mathias Sieb-
ner, Siegfried Spalik, Erich Staffhorst, Peter Stef-
fen, Walter Stiihring, Hubert Sturm, Peter Siidbeck,
Andreas Tesch, Klaus Thiele, Rainer Tonn, Torsten
Troschke, Manfred Trzoska, Jorn Tupay, Heike Uh-
lenkott, Heiko Volker, Jasmin Voss, Uwe VofS, Rene
Wasmund, Burkhard WeifSenborn, Werner Wendt,
Dieter Wensel, Jiirgen Wenzel, Dietrich Westphal,
Imme Wichelmann, Thorben Willers, Hans-Joachim
Winter, Stefan Wormanns, Herwig Zang.

Hinsichtlich der organisatorischen Betreuung und
vielfaltiger Unterstiitzung gilt Jirgen Ludwig (NL-
WKN, Staatliche Vogelschutzwarte) besonderer
Dank. Er hat das Monitoring haufiger Brutvogel
in Niedersachsen ganz besonders vorangetrieben
und auch 2003 die Ziehung der Probeflichen re-
alisiert. In dieser Startphase des Monitorings ha-
ben wir auch von Volker Laske bewundernswerte
Unterstiitzung erfahren, der mit seinem Einsatz
bei der Mitarbeiter-Akquise den erfolgreichen
Start erst moglich gemacht hat. Werner Eikhorst
fiir Bremen und Thorsten Spéth sowie Caren Pertl
fir den Nationalpark Harz haben durch ihr per-
sonliches Engagement fiir eine weitere Verdich-
tung unserer Monitoringaktivititen gesorgt und
die von ihnen zusammengestellten Ergebnisse
fir diesen Bericht zur Verfiigung gestellt. Auch
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der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
(Peter Stiidbeck, Gundolf Reichert) unterstiitzt das
Monitoring hdufiger Brutvogel in Niedersachsen
bei der Bearbeitung dort gelegener Zufallsflachen.
Mit Sven Trautmann und Johanna Karthduser und
Friederike Kunz vom Dachverband Deutscher
Avifaunisten besteht seit vielen Jahren eine enge
Zusammenarbeit hinsichtlich der Datenverwal-

tung sowie der Unterstiitzung bei den statistischen
Auswertungen. Schliefilich gilt auch dem Vorstand
der Niedersichsischen Ornithologischen Vereini-
gung ganz besonderer Dank. Von Anfang an hat
die NOV dem Monitoringprojekt eine zentrale Be-
deutung beigemessen, immer wieder Werbung fiir
das Programm gemacht und die Koordination und
Auswertung auch finanziell gefordert.

Amsel: Platz 2 nach Haufigkeit in Niedersachsen und Bremen - und im Bestand weiter zunehmend
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3 Ergebnisse

3.1 Bestandsveranderungen seit 2003

Mit zunehmender Laufzeit gewinnen die Auswer-
tungen der Trends haufigerer Brutvogel in Nieder-
sachsen und Bremen immer mehr an Verlésslich-
keit und Wert. Seit dem letzten Bericht, der den
Zeitraum 2003 bis 2018 behandelt hatte (Mitschke
2020), hat sich die Zahl der durch dieses Programm
abgedeckten Arten nochmals vergrofiert. Inzwi-
schen lassen sich fiir 94 Vogelarten Trendaussagen
statistisch absichern, von denen 31 Arten im Be-
stand zu- und 19 Arten im Bestand abgenommen
haben. 44 Arten zeigen 2003 bis 2019 eine stabile
Bestandssituation (Abb. 5, Tab. 1). Fiir eine ange-
messene Interpretation dieser Bilanz miissen aller-
dings zwei Einflussfaktoren beriicksichtigt werden.
Zum einen ldsst sich wahrend der Start- und Aus-
bauphase eines neuen Monitoringprogramms nicht
ausschliefSen, dass Lerneffekte und zunehmende
Erfahrung bei den ehrenamtlichen Zéhlern bei ei-
nigen, besonders schwierig zu erfassenden Arten in
den ersten Jahren zu scheinbaren Bestandszunah-
men gefiihrt haben, die nicht immer der Realitdt
entsprechen. Das ist insbesondere bei Koloniebrii-
tern (Schwalben, Sperlinge), aber z.B. auch fiir die
in hoherer Dichte akustisch nur schwer quantitativ
zu erfassende Feldlerche vorstellbar.

Wesentlich grundsitzlicher wirkt sich der Charak-
ter dieses Probefldchen-basierten Monitorings mit
seiner Ausrichtung auf die verldssliche Bestandser-
fassung héaufigerer Vogelarten auf zufillig ausge-
wihlten und nur 0,6 % der Landesfliche abdecken-
den Stichprobe auf die Bilanzen aus. Dabei werden
bereits seltene, auf wenige Standorte beschrankte
Vogelarten nicht oder nur so vereinzelt erfasst, dass
sich fiir sie keine Trendaussagen aus dem Monito-
ring ableiten lassen. Um statistische Zufilligkeiten
weitgehend ausschlieflen zu konnen, wurden aufler-
dem nur Arten in die Auswertung aufgenommen,

die auf wenigstens 30 Probeflichen nachgewiesen
werden konnten. Die vorliegende Auswertung des
Monitorings hédufiger Brutvogel fordert also eine
ausreichende Haufigkeit und Verbreitung der Ar-
ten, um tiiberhaupt eine Trendaussage treffen zu
konnen. Da héufigere Arten fast immer eine gerin-
gere Habitatspezialisierung aufweisen und okolo-
gisch groflere Anpassungsfihigkeiten besitzen, ist
in dieser Artengruppe in der Regel der Anteil der
Vogelarten mit Bestandszunahmen héoher als bei
Betrachtung des gesamten Artenspektrums. Ein
»Monitoring haufiger Brutvogel® in der ,Normal-
landschaft® wird also naturgemafd ein vergleichs-
weise positives Bild zeichnen, weil es sich iiberwie-
gend mit den erfolgreichen, weit verbreiteten Arten
beschiftigt.

Umso aufmerksamer miissen negative Entwicklun-
gen bei diesen hdufigeren Arten verfolgt werden.
Sie finden auf grofler Fliche statt und bedeuten
meist den Verlust von Tausenden von Brutpaaren.
Abnehmende Trends auf grofler Fliache spiegeln
dabei den Verlust an Lebensraumstrukturen, Nah-
rung bzw. Habitatqualitdt wider und sind insofern
ein wichtiger Indikator fiir schwindende Artenviel-
falt und Landschaftsqualitét.

Geht man von 202 in Niedersachsen regelma-
3ig briitenden Vogelarten aus (Kriiger & Nipkow
2015), so deckt das Monitoring haufiger Brutvogel
mit statistisch abgesicherten Trendaussagen fiir 94
Arten etwa 46 % des gesamten Artenspektrums ab.
Fiir eine ganze Reihe weiterer Arten lassen sich auf
Basis des Monitorings Bestandstendenzen erken-
nen, auch wenn fiir deren statistische Absicherung
noch einige weitere Erfassungsjahre erforderlich
sind.
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Beriicksichtigt man dagegen die Bestandsgrofien
aller Arten, so lassen sich bereits nach 17 Jahren
statistisch abgesicherte Trends fiir 98 % aller in
Niedersachsen und Bremen lebenden ,Vogelpaare®
generieren. Grob geschitzt briiten hier 13,5 Mio.
Vogelpaare, von denen 6.400.000 Paare auf Arten
mit positivem Bestandstrend sowie 2.140.000 Paare

Tab. 1: Artenzahlen bzw. deren landesweite BestandsgrofSen gegliedert nach den statistischen Trendein-
stufungen 2003-2018 in Niedersachsen und Bremen [nur Arten mit Nachweisen auf mindestens
30 Probeflichen] - Trendberechnungen erfolgten mit Hilfe des Programms BIRDSTATs V2.03 auf

Basis von TRIM 3.54 (van der Meij 2007)

auf Arten mit negativem Bestandstrend entfallen
(Tab. 1, Abb. 6). Weitere 4.817.000 Brutpaare ent-
fallen auf die 41 Vogelarten mit 2003 bis 2019 sta-

biler Bestandssituation.

Trendklasse Artenzahl Prozent in BP Prozent
stark zunehmend 4 4 14.000 0,1
: 33
leicht zunehmend 27 29 6.387.350 47
stabil 44 47 47 4.817.600 35,5
leicht abnehmend 17 18 2.126.300 15,7
22
stark abnehmend 2 2 14.600 0,1
Trend ungesichert 5 18.100 0,1
ohne Auswertung 101 198.882 1,5
Summe (mit Trend) 94 100 13.359.850 98,4
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Abb. 5: Monitoring hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen - Trendklassi-
fikation fiir den Zeitraum von 2003 bis 2019. Zahl der Arten mit statistisch
abgesicherter Entwicklung und Nachweisen auf wenigstens 30 Probeflichen.
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Abb. 6: Monitoring hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen - Trendklassifi-
kation fiir den Zeitraum von 2003 bis 2019. Zahl der Brutpaare mit statistisch
abgesicherter Entwicklung und Nachweisen auf wenigstens 30 Probeflichen
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Tab. 2: Bestandsindices haufiger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen 2003 bis 2019 (2006=100
%), Trendklassifizierung, mittlerer jahrlicher Trend in Prozent, Veranderung im aktuellen Jahr
und Zahl der Probeflachen mit Nachweisen aus zumindest einem Jahr [nur Arten mit Nach-
weisen auf mindestens 30 PF] - Trendberechnungen erfolgten mit Hilfe des Programms BIRD-
STATs V2.03 auf Basis von TRIM 3.54 (van der Meij 2007)

é = é = '§ = E =
Art Z el 2] =z Art g S - G
= ER NN = E(s]| & |"
g E g = 8 & | =
= g = g
7] w
Graugans stark zunehmend 18,2 2,6 -10,3 47 Baumpieper stabil -0,5 0,4 5 207
Nilgans stark zunehmend 154 3,0 -11,1 75 Wiesenpieper stabil 04 09 253 90

Stockente leicht abnehmend  -1,5 0,5 8 169 Wiesenschafstelze stabil  -0,3 0,5 -83 158

Reiherente leicht zunehmend 76 35 -68 37 Gebirgsstelze - 0,7 31 -49,6 34

Rohrweihe stabil 0,3 2,1 42 33 Bachstelze stabil  -0,1 0,4 13 254

Habicht - -5,2 2,8 -31,7 47 Zaunkonig stabil 0 0,2 -3 356

Sperber - 0,6 3,0 2296 65 Heckenbraunelle leicht abnehmend  -0,9 0,4 -10,2 308

Maiusebussard stabil ~ -1,3 0,7 -289 221 Rotkehlchen leicht zunehmend 06 03 -0,1 353
Turmfalke stabil 1,5 1,5 66,3 116 Nachtigall stabil 1,6 1,5 24 59
Rebhuhn stark abnehmend ~ -9,3 1,3 -399 84 Blaukehlchen leicht zunehmend 5,8 1,1 1,2 45
Wachtel stabil -2,8 1,1 386 95 Hausrotschwanz stabil 04 05 0,7 163
Jagdfasan leicht abnehmend ~ -2,2 04 -0,7 188 Gartenrotschwanz leicht zunehmend 45 0,8 27,6 168
Teichhuhn stabil 20 1.2 6,5 62 Braunkehlchen leicht abnehmend ~ -10 2,9 -57,7 46
Blidsshuhn leicht zunehmend 3,3 1,6 -59 55 Schwarzkehlchen stark zunehmend 82 1,0 11,1 118
Kranich leicht zunehmend 9,9 3,1 -275 36 Amsel leicht zunehmend 0,5 0,2 -83 371
Austernfischer stabil ~ -2,2 1,2 04 39 Wacholderdrossel stabil  -4,4 1,3 -494 105
Kiebitz leicht abnehmend ~ -2,2 0,7 8 129 Singdrossel leicht zunehmend 0,6 03  -34 357
Grof3er Brachvogel leicht abnehmend  -44 14 335 49 Misteldrossel stabil 05 06 -95 253
Hohltaube leicht zunehmend 36 0,7 -84 142 Feldschwirl stabil  -1,4 1,7 -48 60
Ringeltaube leicht zunehmend 1,2 0,2 -2,4 363 Schilfrohrsinger stabil 0,1 1,3 -20,7 31
Tiirkentaube stabil 0,7 09 146 98 Sumpfrohrsinger leicht abnehmend 4,1 0,7 -58 125
Turteltaube stark abnehmend  -9,3 1,3 36 85 Teichrohrsinger stabil  -1,9 1,0 -21 56
Kuckuck stabil 0,2 06 197 231 Gelbspétter stabil -14 08 -12,2 154
Waldkauz stabil 33 34 -263 33 Klappergrasmiicke stabil 02 07 249 191
Mauersegler leicht zunehmend 1,3 06 30,6 32 Dorngrasmiicke leicht zunehmend 303 -33 260
Griinspecht leicht zunehmend 72 1,3 -115 164 Gartengrasmiicke leicht abnehmend  -3,1 0,5 -59 244
Schwarzspecht stabil  -0,9 08 -214 178 Ménchsgrasmiicke leicht zunehmend 3,5 0,2 10,2 358
Buntspecht leicht zunehmend 22 03 11,1 306 Waldlaubsinger stabil 0,7 0,7 -32,3 144
Mittelspecht stabil L8 L1 174 30 Zilpzalp stabil 08 02 194 371
Kleinspecht - L7 1,8 493 82 Fitis leicht abnehmend 4 03 168 302
Heidelerche stabil ~ -0,1 09 -1,4 70 Wintergoldhdhnchen stabil 54 0,6 -6 195
Feldlerche leicht abnehmend  -1,2 0,3 -1,8 214 Sommergoldhihnchen stabil 0,1 0,6 -48 164
Rauchschwalbe leicht zunehmend 2,5 0,6 183 143 Grauschnipper stabil -0,1 1,1 7.4 160
Mehlschwalbe leicht zunehmend 45 09 -89 84 Trauerschnipper leicht zunehmend 24 1,2 4 114
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Schwanzmeise leicht abnehmend -3,7 0,8 -31,5 175 Kolkrabe stark zunehmend 10,1 1,9 281 104
Sumpfmeise stabil  -1,1 06 -74 198 Star leicht abnehmend  -3,7 0,5 -0,8 228
Weidenmeise stabil 0,7 1,0  -7,5 145 Haussperling leicht zunehmend 1,6 03 194 172
Haubenmeise stabil -1,4 0,8 3,3 159 Feldsperling stabil 0,2 0,6 94 166
Tannenmeise leicht abnehmend -2,1 0,4 4,2 203 Buchfink stabil 0,3 0,2 23 370
Blaumeise stabil 04 03 2,2 321 Girlitz leicht abnehmend  -6,1 1,4 2,7 69
Kohlmeise leicht zunehmend 1 02 -0,6 365 Griinfink leicht abnehmend ~ -2,3 04 11,6 265
Kleiber stabil 0,7 0,4 12,1 215 Stieglitz leicht zunehmend 6,2 1,0 52,6 157
Waldbaumléufer stabil L5 1,0 -48 132 Erlenzeisig - -47 86 5269 40
Gartenbaumlaufer leicht zunehmend 1,5 06 6,2 209 Bluthénfling leicht zunehmend 2,1 0,7 188 176
Pirol stabil 1,1 L1 1,1 98 Fichtenkreuzschnabel stabil ~ -0,1 L9 67,7 71
Neuntoter stabil 2,2 1,4 -22,7 92 Gimpel leicht zunehmend 2 0,8 8,7 183
Eichelhaher leicht abnehmend  -1,3 0,5 -10,5 272 Kernbeifler leicht zunehmend 3 1,0 2L6 121
Elster stabil 03 06 7,2 165 Goldammer leicht abnehmend  -1,3 0,3 0,4 276
Dohle leicht zunehmend 1,9 0,8 -166 86 Rohrammer stabil -1,1 0,7 -20,3 100
Rabenkrihe leicht zunehmend 1,4 0,4 1,6 299

Kohlmeise: Platz 3 nach Haufigkeit, und weiter im Bestand zunehmend
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3.1.1 Trends der zehn hiufigsten Brutvogelarten

Unter den in Niedersachsen und Bremen hiufigs-
ten Brutvogeln {iberwiegen positive Bestandstrends
(Tab. 3). Fiir den Zeitraum seit Beginn des Monito-
rings hdufiger Brutvogel zeigen Amsel, Kohlmei-
se, Ringeltaube, Rotkehlchen, Haussperling und
Monchsgrasmiicke signifikant positive Bestands-
verldufe. Die deutlichste Zunahme weist dabei die
Monchsgrasmiicke auf. Dazu erwiesen sich die Be-
stainde von Buchfink, Zaunkoénig, Blaumeise und
Zilpzalp als stabil.

Betrachtet man die Entwicklung seit 2006 und be-
wertet damit den Trend ohne die Ergebnisse der
ersten beiden Programmjahre mit noch wenigen
Probeflachen, so verdndert sich lediglich fiir die
Ringeltaube die Trendeinstufung auf ,,stabil” (Tab.
3, Abb. 7).

140 - Bestandsindex

Ringeltaube
120 -

100

80 4
Unter den héufigsten Brutvogelarten Niedersach- | ¢,
sens erwies sich die Saison 2019 fiir Haussperling,
Zilpzalp (Abb. 8) und Monchsgrasmiicke (Abb. 9)
als besonders giinstig. Alle drei Arten zeigen um
mehr als 10 % iiber dem Vorjahresniveau liegende 0 F—
Bestainde (Tab.3). =~ | §&§&8&8ESSSEEREEREEEEE&ER

40

20

Abb. 7: Ringeltaube: Modellierter Bestands-
trend 2003 bis 2019 als Indexwert mit
Standardabweichung

Tab. 3: Bestandstrends der zehn héufigsten Brutvogelarten (Bestandsdaten nach Kriiger & Nipkow

2015)

Art Trend seit 2003 Trend seit 2006 | mittl. Trend/]. | Standardfehler | Entwicklung 2019 | PF [n]
Buchfink stabil stabil 0,3 0,2 2,3| 370
Amsel leicht zunehmend |[leicht zunehmend 0,5 0,2 -8,3| 371
Kohlmeise leicht zunehmend |leicht zunehmend 1 0,2 -0,6| 365
Ringeltaube leicht zunehmend |stabil 1,2 0,2 -2,4| 363
Rotkehlchen leicht zunehmend |leicht zunehmend 0,6 0,3 -0,1| 353
Haussperling leicht zunehmend |leicht zunehmend 1,6 0,3 194 172
Zaunkonig stabil stabil 0 0,2 -3] 356
Blaumeise stabil stabil 0,4 0,3 2,2 321
Zilpzalp stabil stabil 0,8 0,2 194 371
Monchsgrasmiicke |leicht zunehmend  |leicht zunehmend 3,5 0,2 10,2| 358
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standstrend 2003 bis 2019 als Index-
wert mit Standardabweichung
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3.1.2 Stark im Bestand zuriickgehende Arten 2003 bis 2019

Im Zeitraum von 2003 bis 2019, also in den letzten
17 Jahren, sind vor allem die Vogelarten der offe-
nen Agrarlandschaft von starken Bestandsriick-
giangen betroffen. In Niedersachsen gehoren dazu
Rebhuhn, Jagdfasan, Kiebitz (Abb. 10) und Feld-
lerche (Tab. 4). Mit Turteltaube, Star und Goldam-
mer sind weitere Arten von Einbuflen betroffen,
deren Nahrungshabitate ebenfalls iberwiegend in
der Agrarlandschaft zu finden sind.

Turteltaube und Star lief3en sich am Brutplatz auch
als ,Waldarten® klassifizieren. Auch Fitis, Schwanz-
meise, Gartengrasmiicke, Tannenmeise, Eichelha-

her und Heckenbraunelle lassen sich iiberwiegend
diesem Lebensraum zuordnen. Auffillig ist dabei
der hohe Anteil von eher in Nadelwildern vorkom-
menden Arten. Offenbar wirkt sich das Absterben
vieler Fichtenbestinde durch Trockenstress bereits
in groferer Flache auf die Vogelbestidnde aus.

Mit Girlitz und Griinfink gehéren auch zwei ty-
pische Vogelarten des Siedlungsbereichs zu den
riicklaufigen Arten. Der Girlitz ist dabei nach Tur-
teltaube und Rebhuhn die in Niedersachsen und
Bremen am starksten im Bestand zuriickgehende
Art (Tab. 4, Abb. 11).

Tab. 4: Hdufigere Vogelarten mit den stdrksten Riickgdngen im Zeitraum 2003 bis 2019 (nur Arten

mit Nachweisen auf mehr als 60 Probefléichen)

Art Trend seit 2003 mittl. Trend/]. Standardfehler | PF [n]
Turteltaube stark abnehmend -9,3 1,3 85
Rebhuhn stark abnehmend -9,3 1,3 84
Girlitz leicht abnehmend -6,1 14 69
Sumpfrohrséinger leicht abnehmend -4,1 0,7 125
Fitis leicht abnehmend -4,0 0,3 302
Star leicht abnehmend -3,7 0,5 228
Schwanzmeise leicht abnehmend -3,7 0,8 175
Gartengrasmiicke leicht abnehmend -3,1 0,5 244
Griinfink leicht abnehmend -2,3 0,4 265
Jagdfasan leicht abnehmend -2,2 0,4 188
Kiebitz leicht abnehmend -2,2 0,7 129
Tannenmeise leicht abnehmend -2,1 0,4 203
Stockente leicht abnehmend -1,5 0,5 169
Goldammer leicht abnehmend -1,3 0,3 276
Eichelhaher leicht abnehmend -1,3 0,5 272
Feldlerche leicht abnehmend -1,2 0,3 214
Heckenbraunelle leicht abnehmend -0,9 0,4 308
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Abb. 10: Kiebitz: Modellierter Bestandstrend
2003 bis 2019 als Indexwert mit Stan-

dardabweichung
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Abb. 11: Girlitz: Modellierter Bestandstrend
2003 bis 2019 als Indexwert mit Stan-
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3.1.3 Stark im Bestand zunehmende Arten 2003 bis 2019

Auf den Probeflichen des Monitorings haufi-
ger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen zei-
gen Nilgans, Kolkrabe und Schwarzkehlchen die
starksten Bestandszunahmen (Tab. 5). Fir diese
Arten sind Ausbreitungsvorginge und Bestands-
zunahmen grofiraumig auch aus anderen Untersu-
chungen bekannt. Auch fiir Griinspecht, Stieglitz,
Hohltaube, Monchsgrasmiicke oder Buntspecht
sind vielerorts anhaltend positive Bestandsent-
wicklungen bekannt, die sich mit Hilfe des nieder-
sachsischen Monitorings bestitigen und fiir dieses
Bundesland belegen lassen.

Die Liste der Arten mit besonders deutlichen
Bestandszunahmen wird vor allem durch vie-
le Waldarten dominiert (Kolkrabe, Griinspecht,
Hohltaube, Monchsgrasmiicke, Kernbeifler, Bunt-
specht, Gimpel, Gartenbaumldufer, Singdrossel,
Tab. 5). Mit Amsel, Ringeltaube und Kohlmeise
gehoren auch die hiufigsten Brutvogelarten der
Garten und Parks zum Artenspektrum mit positi-
ver Entwicklung.

Eine besondere Entwicklung spielt sich derzeit bei
Gartenrotschwanz und Dorngrasmiicke (Abb. 12).
Thnen gemeinsam sind Winterquartiere in der Sa-
helzone Westafrikas. Nach einer langen Diirreperi-
ode mit teilweise starken Bestandsverlusten unter
den Uberwinterern konnten sich die Populationen
dieser Arten von den Einbriichen zumindest teil-

weise wieder erholen. Dagegen iiberwintert der
Trauerschnédpper eher im tropischen Teil West-
und Zentralafrikas. Die Bestandsentwicklung
dieser Art weist keine auffilligen Parallelititen zu
derjenigen von Dorngrasmiicke oder Gartenrot-
schwanz auf (Abb. 12). Die seit 2003 in Nieder-
sachsen dokumentierte leichte Bestandszunahme
des Trauerschndppers {iberrascht, beriicksichtigt
man die ldngerfristigen Bestandsriickginge, die
sowohl in Niedersachsen als auch bundesweit zu
einer Einstufung als ,gefihrdet® im Rahmen der
Roten Listen gefiihrt haben (Kriiger & Nipkow
2015, Ryslavy et al. 2020). Moglicherweise wirken
sich in den Daten des Monitorings hiufiger Brut-
vogel eher kurzfristige Bestandserholungen aus.

Etwas mit Vorbehalt zu interpretieren sind im
Rahmen des Monitorings ermittelte Bestandszu-
nahmen bei den Koloniebriitern Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Haussperling. Alle drei Arten
sind in ihren Bestandsgrofien schwierig zu erfas-
sen, zumal im Rahmen der Kartiermethode keine
gezielten Gebdudekontrollen oder Nesterzdhlun-
gen vorgesehen sind. Bei hohen Siedlungsdichten
werden die Bestinde erfahrungsgemdfl in den
ersten Jahren leicht unterschatzt, sodass fir eine
endgiiltige Trendbewertung der Schwalben und
Sperlinge noch einige weitere Jahre Laufzeit des
Monitorings abgewartet werden sollten.
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Tab. 5: Hdufigere Vogelarten mit den stdrksten Zunahmen im Zeitraum 2003 bis 2019 (nur Arten
mit Nachweisen auf mehr als 60 Probeflidchen)

Art Trend seit 2003 mittl. Trend/]. Standardfehler | PF [n]
Nilgans stark zunehmend 15,4 3,0 75
Kolkrabe stark zunehmend 10,1 1,9 104
Schwarzkehlchen stark zunehmend 82 1,0 118
Griinspecht leicht zunehmend 7,2 1,3 164
Stieglitz leicht zunehmend 6,2 1,0 157
Gartenrotschwanz leicht zunehmend 4,5 0,8 168
Mehlschwalbe leicht zunehmend 4,5 0,9 84
Hohltaube leicht zunehmend 3,6 0,7 142
Ménchsgrasmiicke  [leicht zunehmend 3,5 0,2 358
Dorngrasmiicke leicht zunehmend 3,0 0,3 260
Kernbeifler leicht zunehmend 3,0 1,0 121
Rauchschwalbe leicht zunehmend 2,5 0,6 143
Trauerschnipper leicht zunehmend 2,4 1,2 114
Buntspecht leicht zunehmend 2,2 0,3 306
Bluthénfling leicht zunehmend 2,1 0,7 176
Gimpel leicht zunehmend 2,0 0,8 183
Dohle leicht zunehmend 1,9 0,8 86
Haussperling leicht zunehmend 1,6 0,3 172
Gartenbaumlaufer leicht zunehmend 1,5 0,6 209
Rabenkrihe leicht zunehmend 1,4 0,4 299
Ringeltaube leicht zunehmend 1,2 0,2 363
Kohlmeise leicht zunehmend 1,0 0,2 365
Singdrossel leicht zunehmend 0,6 0,3 357
Rotkehlchen leicht zunehmend 0,6 0,3 353
Amsel leicht zunehmend 0,5 0,2 371
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3.1.4 Aktuell veranderte Trendklassifikationen

Durch jedes weitere Jahr Laufzeit des Monitoring-
programms erhoht sich die Aussagekraft des Pro-
jektes und weitere Arten konnen in die Trendana-
lysen einbezogen werden. Durch die Integration
der neuen Zahlergebnisse aus der Saison 2019 wur-
den Trendeinstufungen fiir Rohrweihe, Mauerseg-
ler, Mittelspecht (Abb. 13) und Neuntéter moglich.
Im Vorjahr verhinderten geringe Stichproben bzw.
statistische Unsicherheiten durch gegenteilige Ent-
wicklungen auf den einzelnen Probeflichen noch
eine Trendaussage (Tab. 6).

Verinderte Trendeinstufungen zum Positiven er-
gaben sich fiir Rotkehlchen, Singdrossel (Abb.
14) und Trauerschnépper, fiir die sich die Trend-
klassifikation von ,,stabil“ auf ,,leicht zunehmend®
verdandert hat (Tab. 6). Schliefflich ergibt sich fiir
die Rohrammer unter Beriicksichtigung der Kar-
tierungsergebnisse 2019 eine ,,stabile Bestandssi-
tuation, nachdem deren Trend bisher als ,leicht
abnehmend® eingestuft war.

Tab. 6: Arten mit verdnderter Trendeinstufung unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der Saison 2019

Art Trend 2003-2018 | Trend 2003-2019 | mittl. Trend/]. | Standardfehler | Entwicklung 2019 | PF [n]
Rohrweihe = stabil 0,3 2,1 -4,2 33
Mauersegler - leicht zunehmend 1,3 0,6 30,6 32
Mittelspecht - stabil 1,8 1,1 17,4 30
Rotkehlchen stabil leicht zunehmend 0,6 0,3 -0,1 353
Singdrossel stabil leicht zunehmend 0,6 0,3 -3,4 357
Trauerschnapper stabil leicht zunehmend 2,4 1,2 -4 114
Neuntoter - stabil 2,2 1,4 -22,7 92
Rohrammer leicht abnehmend stabil -1,1 0,7 -20,3 100
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Abb. 13: Mittelspecht: Modellierter Bestands-

trend 2003 bis 2019 als Indexwert mit

Standardabweichung
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3.2 Die Brutsaison 2019

3.2.1 Witterungsverhiltnisse

Fiir viele Vogelarten spielt vor allem die Witterung
eine entscheidende Rolle fiir kurzfristige Bestands-
schwankungen. Einflussfaktoren kénnen sowohl
im Wettergeschehen wihrend der vorangegange-
nen Brutzeit als auch im letzten Winter liegen. Das
vorherrschende Wetter im Friithjahr des Vorjah-
res hat dabei vor allem Einfluss auf den Bruterfolg,
also die Zahl ausfliegender Jungvogel, die in der
aktuellen Saison erstmals briiten und bei kurzlebi-
gen Kleinvogeln teilweise einen betrdchtlichen Be-
standsanteil ausmachen kénnen.

Nachdem sich aufgrund des anhaltend frosti-
gen Mirz 2018 ein verzdgerter Brutbeginn ergab,
schlug das Wetter in den ersten Apriltagen um. Es
folgte einer der wiarmsten April-Monate der letzten
Jahrzehnte mit nur kurzen Regenphasen Mitte des
Monats und um den 25. April herum. Und diese
rekordverdachtig sommerliche Frithjahrswitterung
setzte sich den gesamten Mai 2018 tiber fort. Warm,
sonnig und sehr trocken, so lasst sich das Wetter-
geschehen in diesem fiir viele unserer Brutvogel
entscheidenden Monat zusammenfassen. Ahnlich
verlief das Witterungsgeschehen im Juni und Juli,
wobei sich die extreme Trockenheit zunehmend
negativ auswirkte. Insgesamt ergaben sich fiir den
Sommer 2018 neue Rekorde hinsichtlich der Zahl
der Sommertage und mittleren Tagestemperaturen.
Das bedeutet in der Gesamtschau ein fiir die meis-
ten Brutvogel wohl giinstiges Friihjahr, abgesehen
von friih briitenden Standvogeln mit Verlusten im
kalten Marz.

In den Wintermonaten hat die hiesige Witterung
einen grofden Einfluss auf die Sterblichkeit unserer
Standvogel und teilweise auch Kurzstreckenzie-
her. Besonders betroffen sind auch hier wieder die
noch unerfahrenen Jungvogel, deren Verlustraten
im ersten Winter naturgemaf3 viel hoher liegen als
bei den Altvogeln. Der Winter 2018/19 begann im

November mit einem sehr trockenen, hinsichtlich
der Temperatur durchschnittlichen Monat. Da-
mit setzte sich die Trockenheit der Sommer- und
Herbstmonate fort und das grofle Niederschlags-
defizit blieb bestehen. Im Dezember 2018 folgte
eine wolkenreiche, teilweise regnerische, aber sehr
milde Wetterphase. Erst Mitte Januar 2019 schlug
die bis dahin vorherrschende, teilweise stiirmische
Westwindlage um. Mit auf stliche Richtungen
drehendem Wind sanken die Temperaturen deut-
lich. Diese Kiltephase war aber nur von kurzer
Dauer: Der Februar 2019 war einer der mildesten
und sonnenscheinreichsten der letzten 80 Jahre. In
tiberwiegend stidwestlicher Luftstromung kam es
dabei kaum zu Niederschldgen.

Auch die Witterung der aktuellen Brutsaison
kann einen Einfluss auf den dokumentierten kurz-
fristigen Bestandsverlauf haben. Im Mirz 2019
setzte sich das milde Wetter fort. In der beginnen-
den Brutzeit 2019 diirften allerdings tiber die bei-
den ersten Monatsdrittel immer wieder auftreten-
de stiirmische West- bis Stidwestwinde sowie hohe
Niederschlagsmengen zu Beeintrichtigungen der
frith briitenden Arten gefithrt haben. Dann aber
setzte sich eine anhaltende Hochdrucklage durch,
wodurch der April rekordverdachtig mild, sonnen-
scheinreich und einmal mehr iiberwiegend trocken
ausfiel. Lediglich in der letzten Aprilwoche kam
es zu grofleren Niederschlagen. Dem sehr milden
April folgte 2019 ein unterkithler Monat Mai mit
wechselhaftem Wetter. Vor allem in der ersten Mai-
hilfte dominierte eine nordwestliche Luftstromung.
Niederschlage verteilen sich iiber den Monat und
erreichten am 21.05. einen maximalen Wert, wobei
sich insgesamt eine leichte Entspannung hinsicht-
lich des akuten Niederschlagsdefizites ergab. Auf
den wechselhaften Mai folgte ein Juni mir rekord-
verddchtig hohen Temperaturen. Niederschlige
gab es vereinzelt und fast ausschliefllich in der ers-
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ten Monatshilfte, an vielen Tagen schien die Sonne
von morgens frith bis abends spat. Im Juli zur Zeit
der Jungenaufzucht vor allem der Langstreckenzie-
her dominierte zundchst und fast drei Wochen lang
eine Westwind-Wetterlage, was niedrigere Tempe-
raturen und windige Verhéltnisse mit Niederschla-
gen bedeutete. Erst in der letzten Juliwoche setzte

sich wieder kontinentale Warmluft durch. Mit ei-
nem hinsichtlich der Witterung eher durchschnitt-
lichen Monat August fand der Sommer 2019 sein
Ende. Auf eine kiihlere, mit einigen Niederschlidgen
durchsetzte Phase folgte dabei in der zweiten Mo-
natshilfte nochmals eine Hitzephase in Ostlicher,
kontinentaler Strémung.

Bei der Schwanzmeise setzte sich 2019 der Bestandsriickgang in Niedersachen und Bremen fort
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3.2.2 Arten mit ungiinstiger Bestandssituation 2019

Fasst man die wichtigsten sich aus den Witterungs-
verhiltnissen ergebenden Rahmenbedingungen
zusammen, so sollten die diesjahrigen Bestands-
grofien auf einer meist erfolgreichen Brutsaison des
Vorjahres und auf einem iiberwiegend milden Wit-
terungsverlauf im letzten Winter beruhen. Den-
noch zeigten einige Vogelarten in der Brutsaison
2019 deutlich geringere Bestande als im Vorjahr.

Betroffen von aktuellen Bestandseinbuflen waren
zum einen auch langfristig im Bestand riicklaufige
Arten wie Rebhuhn, Schwanzmeise, Eichelhdher,
Heckenbraunelle, Gartengrasmiicke und Sumpf-
rohrsidnger (Tab. 7). Auch unter den seit 2003 als
statistisch ,,stabil“ eingestuften Arten gab es einige,
deren Bestinde um mehr als 10 % unter denen des
Vorjahres lagen. Das betraf vor allem Wacholder-
drossel, Waldlaubsanger (Abb. 14) Mausebussard,
Neuntoter und Schwarzspecht, aber auch Rohram-
mer und Gelbspotter (Tab. 7). Schliefllich haben in
der Saison 2019 auch Arten mit statistisch abgesi-
cherten Bestandszunahmen Verluste erlitten, ins-
besondere Dohle und Griinspecht.
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14: Waldlaubsinger: Modellierter Be-
standstrend 2003 bis 2019 als Index-
wert mit Standardabweichung
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Tab. 7: Arten mit unglinstiger Bestandsentwicklung in der Saison 2019 (nur bei Nachweis auf min-

destens 60 Flichen)

Art Trend 2003-2019 | mittl. Trend/]. | Standardfehler | Entwicklung 2019 | PF [n]
Wacholderdrossel stabil 4,4 1,3 -49.4 105
Rebhuhn stark abnehmend -9,3 1,3 -39,9 84
Waldlaubsinger stabil 0,7 0,7 -32,3 144
Schwanzmeise leicht abnehmend -3,7 0,8 -31,5 175
Méusebussard stabil -1,3 0,7 -28,9 221
Neuntoter stabil 2,2 1,4 -22,7 92
Schwarzspecht stabil -0,9 0,8 214 178
Rohrammer stabil -1,1 0,7 -20,3 100
Dohle leicht zunehmend 1,9 0,8 -16,6 86
Gelbspotter stabil -1,4 0,8 -12,2 154
Griinspecht leicht zunehmend 7,2 1,3 -11,5 164
Nilgans stark zunehmend 15,4 3,0 -11,1 75
Eichelhaher leicht abnehmend -1,3 0,5 -10,5 272
Heckenbraunelle leicht abnehmend -0,9 0,4 -10,2 308
Misteldrossel stabil 0,5 0,6 -9,5 253
Feldsperling stabil 0,2 0,6 -9,4 166
Mehlschwalbe leicht zunehmend 4,5 0,9 -8,9 84
Hohltaube leicht zunehmend 3,6 0,7 -8,4 142
Amsel leicht zunehmend 0,5 0,2 -8,3 371
Wiesenschafstelze stabil -0,3 0,5 -8,3 158
Weidenmeise stabil 0,7 1,0 -7,5 145
Sumpfmeise stabil -1,1 0,6 -7,4 198
Wintergoldhdahnchen stabil -5,4 0,6 -6 195
Gartengrasmiicke leicht abnehmend -3,1 0,5 -5,9 244
Sumpfrohrsanger leicht abnehmend -4,1 0,7 -5,8 125
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3.2.3 Arten mit giinstiger Bestandssituation 2019

Die Vogelart mit dem stdrksten Ausschlag der In-
dexkurve nach oben war 2019 der Fichtenkreuz-
schnabel, dessen Indexwert um 67,7 % iiber dem
niedrigen Vorjahresstand lag (Tab. 8). Die Art ist
bekannt fiir rasche Reaktionen auf Fichtenmast-
jahre und starke jahrweise Bestandsschwankungen
mit gelegentlich invasionsartigem Auftreten. Auch
fir Stieglitz (Abb. 15) und Wachtel ergaben sich
2019 deutliche Bestandszunahmen. Bei Arten wie
Turmfalke, Turteltaube, Kolkrabe, Kuckuck oder
Pirol sollte man kurzfristige Bestandsschwankun-
gen allerdings nicht tiberbewerten, weil sie auf-
grund ihrer Seltenheit bzw. grofien Reviere auf den
Probefldchen des Monitorings fast immer nur mit
Einzelrevieren vorkommen und dann Verdnde-
rungen auf vergleichsweise wenigen Flichen den
Gesamttrend stark beeinflussen kénnen.

Eine Reihe weiterer Vogelarten mit {iber den ge-
samten Zeitraum des Monitorings als ,,stabil®
eingestuften Bestandsverldufen zeigte 2019 ver-
gleichsweise hohe Bestinde. Das betriftt Wiesen-
pieper, Klappergrasmiicke (Abb. 16), Zilpzalp,
Tiirkentaube, Bachstelze und Kleiber. Bei Kernbei-
Ber, Haussperling, Bluthdnfling, Rauchschwalbe,
Schwarzkehlchen, Buntspecht und Monchsgras-
miicke setzten sich 2019 schon aus den Vorjahren
bekannte Bestandsanstiege fort. Lediglich Fitis
und Griinfink wiesen in der Saison 2019 eine auf-
steigende Tendenz auf, sind aber langfristig von
anhaltenden Bestandsriickgangen betroffen.

Fichtenkreuzschnabel - 2019 war eine gute Saison fir diese Art
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Tab. 8: Arten mit giinstiger Bestandsentwicklung in der Saison 2019 (nur bei Nachweis auf mindes-

tens 60 Fldchen)

Art Trend 2003-2019 | mittl. Trend/]. | Standardfehler | Entwicklung 2019 | PF [n]
Fichtenkreuzschnabel stabil -0,1 1,9 67,7 71
Turmfalke stabil 1,5 1,5 66,3 116
Stieglitz leicht zunehmend 6,2 1,0 52,6 157
Wachtel stabil -2,8 1,1 38,6 95
Turteltaube stark abnehmend -9,3 1,3 36 85
Kolkrabe stark zunehmend 10,1 1,9 28,1 104
Gartenrotschwanz leicht zunehmend 4,5 0,8 27,6 168
Wiesenpieper stabil 0,4 0,9 25,3 90
Klappergrasmiicke stabil 0,2 0,7 24,9 191
Kernbeifler leicht zunehmend 3,0 1,0 21,6 121
Kuckuck stabil 0,2 0,6 19,7 231
Haussperling leicht zunehmend 1,6 0,3 19,4 172
Zilpzalp stabil 0,8 0,2 19,4 371
Bluthénfling leicht zunehmend 211 0,7 18,8 176
Rauchschwalbe leicht zunehmend 2,5 0,6 18,3 143
Fitis leicht abnehmend -4,0 0,3 16,8 302
Tirkentaube stabil 0,7 0,9 14,6 98
Bachstelze stabil -0,1 0,4 13 254
Kleiber stabil 0,7 0,4 12,1 215
Grinfink leicht abnehmend -2,3 0,4 11,6 265
Schwarzkehlchen stark zunehmend 8,2 1,0 11,1 118
Buntspecht leicht zunehmend 2,2 0,3 11,1 306
Pirol stabil 1,1 1,1 11,1 98
Monchsgrasmiicke leicht zunehmend 3,5 0,2 10,2 358
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Abb. 15: Stieglitz: Modellierter Bestandstrend

Abb. 16: Klappergrasmiicke: Modellierter Be-

2003 bis 2019 als Indexwert mit Stan-
dardabweichung

standstrend 2003 bis 2019 als Index-
wert mit Standardabweichung
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3.2.4 Erstnachweise auf Probeflichen 2019

Auch nach Jahren tauchen auf den einen Quadrat-
kilometer groflen Probeflichen des Monitorings
hiufiger Brutvogel gelegentlich neue Brutvogelar-
ten auf. Ein Blick auf diese ,,Neubiirger® lasst zwar
naturgemafd keine quantitativen Angaben zu Be-
standsveranderungen zu, zeigt aber méglicherwei-
se frithe Entwicklungen fiir Ausbreitungsvorgéinge
oder Bestandszunahmen an. Das dementsprechen-
de Geschehen auf den Probeflichen 2019 besti-
tigt dabei aus anderen Auswertungen bekannte
Ausbreitungstendenzen fiir Graugans (Erstnach-
weise auf drei Flichen, vgl. Tab. 9), Griinspecht
(Erstnachweise auf drei Flichen), Kolkrabe (Erst-
nachweise auf drei Flichen), Schwarzkehlchen
(Erstnachweise auf drei Flichen), Sommergold-
hiahnchen (Erstnachweise auf drei Flichen) und
Stieglitz (Erstnachweise auf fiinf Flachen).

Auch fir Arten mit natiirlicherweise stark von
Jahr zu Jahr schwankenden Brutbestinden bzw.
geringer Brutortstreue ergibt die Auswertung
von ,,Neuansiedlungen“ Hinweise auf ,,gute® oder

»schlechte® Brutjahre. In diesem Zusammenhang
erwahnenswert sind fir 2019 Wachtel (Erstnach-
weise auf einer Fliche), Sumpfohreule (Erstnach-
weise auf zwei Flichen), Raufuffkauz (Erstnach-
weise auf zwei Flichen), Erlenzeisig (Erstnachweise
auf zwei Flachen) und Fichtenkreuzschnabel (Erst-
nachweis auf einer Fliche). Weitere bemerkens-
werte Erstnachweise betreffen Weif3storch, Krick-
ente, Wespenbussard, Kornweihe, Sperlingskauz,
Ziegenmelker, Wendehals, Braunkehlchen und
Raubwiirger (vgl. Tab. 9). Besonders auffillig ist
die Haufung neu entdeckter Vorkommen auf den
Probefliachen fiir Sperber (4 Erstnachweise), Ku-
ckuck (5 Erstnachweise), Elster (3 Erstnachweise),
Gartenrotschwanz (4 Erstnachweise), Klapper-
grasmiicke (5 Erstnachweise), Wiesenschafstelze
(3 Erstnachweise) und Stieglitz (5 Erstnachweise).
Zumindest fiir die fiinf letztgenannten Arten be-
steht offenbar ein Zusammenhang mit aktuellen
Ausbreitungsvorgangen auf Landesebene.

Sommergoldhdahnchen - 2019 auf einigen Probeflachen erstmals ,, aufgetaucht”
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Tab. 9: Erstnachweise von Brutvogelarten auf Probefléichen 2019 (nur fiir Fléchen, die seit mindes-
tens 5 Jahren von demselben Bearbeiter/derselben Bearbeiterin untersucht wurden) - Aus-

wahl
Art Name der Flache Route Vorname Nachname

Weifstorch Stidloher Moor ni242 Imme Wichelmann
Krickente Brokhuchting hb18 Karin Menke
Krickente Utarp Nill4 Heiko Evers
Reiherente Norddeichradio NI3 Eberhard Giese
Brandgans Hespenhausen Nilll Torsten Troschke
Graugans Biinnerwohld ni64 Jorn Tupay
Graugans Elmlohe Ni7 Lutz Achilles
Graugans Oste bei Geversdorf Nil22 Dorte Carstensen-Roeben
Sperber Diiwelhoopsmoor nil8s Peter Stidbeck
Sperber Hildesheim, Knebelberg ni383 Manfred Gorsler
Sperber SE Otter nil69 Alexander Grongroft
Sperber Wangerooge NI108 Mathias Heckroth
Wespenbussard Overhaverbeck, Heidetal nil99 Stefan Wormanns
Rohrweihe Elmlohe Ni7 Lutz Achilles
Kornweihe Wangerooge NI108 Mathias Heckroth
Rebhuhn Holter Heide Nill6 Jan Richert
Rebhuhn Verse bei Hemslingen ni205 Robin Maares
Wachtel Barwedel Ni69 Christof Bobzin
Kranich Overhaverbeck, Heidetal nil99 Stefan Wormanns
Wachtelkonig Hohes oder Harz-Moor Nil62 Guido Seemann
Teichhuhn Goldenstedter Moor ni240 Holger Schiirstedt
Teichhuhn Werderland hb30 Thomas Guntenhoner
Flussregenpfeifer Werderland hb30 Thomas Guntenhoner
Hohltaube Ellenerbrok-Schevemoor hb13 Giinther Ellwanger
Tiirkentaube Biinnerwohld ni64 Jorn Tupay
Kuckuck Harz-Radaubruch ni462 Michael Miiller
Kuckuck Luhden ni282 Hans-Dieter |Lichtner
Kuckuck Nordsulingen Ni247 Kerstin Bruchmann
Kuckuck Oyter Damm Ni195 Michaela Mayer
Kuckuck Wingst Ni305 Hilger Lemke
Sperlingskauz Steingrund ni201 Dorothee Miihlberg
Waldohreule Lohbusch nil49 Rolf Schron
Sumpfohreule Altes Tief Ni2 Lutz Achilles
Sumpfohreule Elmlohe Ni7 Lutz Achilles
Raufuflkauz Harz-Reitstieg ni473 Michael Miller
RaufufSkauz Rotenbeek/Schwarze Tannen ni458 Hermann Martens
Ziegenmelker Bissendorfer Moor Ni264 Peter Steffen
Eisvogel Landwehr ni431 Hans-Jirgen |Kelm
Griinspecht Hohes oder Harz-Moor Nil62 Guido Seemann
Griinspecht Jerze ni384 Rainer Tonn
Griinspecht NSG Mecklenbruch ni457 Gerhard Hasse
Kleinspecht Hémelschenburg ni288 Viola Bachmann
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Art Name der Fliache Route Vorname Nachname

Schwarzspecht Suterode, NSG ni303 Udo Hinz
Wendehals St. Andreasberg-Windeltreppental | ni464 Rene Wasmund
Pirol Lohbusch nil49 Rolf Schrén
Pirol Overhaverbeck, Heidetal nil99 Stefan Wormanns
Kolkrabe Biinnerwohld ni64 Jorn Tupay
Kolkrabe Diiwelhoopsmoor nil8s Peter Stidbeck
Kolkrabe Hohes Moor nil50 Gert Dahms
Dohle Kirchhatten NI40 Stefanie Fronczek
Dohle Utarp Nill4 Heiko Evers
Elster Bochhop NI63 Klaus Hellmund
Elster Mulsum - Laasberg Nil0 Hjordis Drexler
Elster Thiidinghausen NI100 Stefan Minta
Weidenmeise Gohrde NI28 Stefan Beilke
Weidenmeise Kirchhatten NI40 Stefanie Fronczek
Misteldrossel Luhden ni282 Hans-Dieter |Lichtner
Misteldrossel Teutoburger Wald, Karlsplatz Ni279 Steffen Lirmann
Wacholderdrossel Lengede ni292 Rudolf Jackmann
Wacholderdrossel NSG Mecklenbruch ni457 Gerhard Hasse
Schwarzkehlchen Clenze ni47 Siegfried Spalik
Schwarzkehlchen Meine NI77 Harald Rosner
Schwarzkehlchen Papenburg-Obenende nil82 Manfred Trzoska
Braunkehlchen Oste bei Geversdorf Nil22 Dorte Carstensen-Roeben
Gartenrotschwanz Barwedel Ni69 Christof Bobzin
Gartenrotschwanz Forst Riistje Ni9 Burkhard Weiflenborn
Gartenrotschwanz Luhden ni282 Hans-Dieter |Lichtner
Gartenrotschwanz Wangerooge NI108 Mathias Heckroth
Hausrotschwanz Klein Amerika ni209 Nils Molzahn
Hausrotschwanz Rablinghausen hb23 Kristina Schleflelmann
Nachtigall Schwartenberg NI52 Manfred Trzoska
Nachtigall Suterode, NSG ni303 Udo Hinz
Klappergrasmiicke Goldenstedter Moor ni240 Holger Schiirstedt
Klappergrasmiicke Harz-Grof3es Stottertal ni460 Michael Miiller
Klappergrasmiicke Nordenholzer Moor (Hude) Nil189 Doris Kinder
Klappergrasmiicke Stadthagen Ni281 Eva Liters
Klappergrasmiicke Suterode, NSG ni303 Udo Hinz
Sommergoldhdahnchen |Harz-Grofles Stottertal ni460 Michael Miiller
Sommergoldhdahnchen |Oyter Damm Ni195 Michaela Mayer
Sommergoldhdahnchen |Quakenbriick-Bottorf ni237 Jorn Tupay
Grauschnépper Borgfelder Wiitmmewiesen hble Irene Eikhorst
Grauschnépper Rablinghausen hb23 Kristina Schlelelmann
Trauerschnapper Harz-Radaubruch ni462 Michael Miiller
Trauerschnapper Kirchhatten NI40 Stefanie Fronczek
Wiesenschafstelze Friedeburger Wiesmoor ni442 Heiko Volker
Wiesenschafstelze Hechthausen - Dudei ni307 Jurgen Ludwig
Wiesenschafstelze Oste bei Geversdorf Nil22 Dorte Carstensen-Roeben
Raubwiirger Kropke ni257 Hanns-Jorg [Dahl
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Art Name der Flache Route Vorname Nachname

Stieglitz Heber ni39 Frank-Ulrich [Schmidt
Stieglitz Lohbusch nil49 Rolf Schrén
Stieglitz Ottermoor nil98 Reinhard Kempe
Stieglitz Stapeler Moor nil34 Georg Linz
Stieglitz Verse bei Hemslingen ni205 Robin Maares
Erlenzeisig Heide am Schaferhof ni202 Karin Bauermeister
Erlenzeisig Holter Heide Nil16 Jan Richert
Girlitz Luhden ni282 Hans-Dieter |Lichtner
Fichtenkreuzschnabel |Harz-Schachtelkopf ni465 Rene Wasmund

Der Stieglitz ist eine Vogelart, die 2019 auf besonders vielen Probeflachen neu aufgetreten ist
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3.2.5 Nachweise von Rote-Liste-Arten (Kategorien 1 und 2) und seltener Brutvogel

Im Rahmen des Monitorings hdufiger Brutvogel
werden auf den Probeflichen auch seltene, in Nie-
dersachsen und Bremen vom Aussterben bedrohte
(Rote Liste-Kategorie 1) bzw. stark gefahrdete (Rote
Liste-Kategorie 2) Vogelarten nachgewiesen (Tab.
12). In der Saison 2019 betraf das Knikente, Lof-
felente, Rotmilan, Kornweihe, Birkhuhn, Rebhuhn,
Wachtelkonig, Groflen Brachvogel, Bekassine, Rot-
schenkel, Turteltaube, Sumpfohreule, Wendehals,
Grauspecht, Raubwiirger, Braunkehlchen, Stein-
schmitzer und Ortolan (Details und Kartierende
vgl. Tab. 10).

Weitere seltene Brutvogel mit nur ein bis zwei
Nachweisen 2019 waren Schellente (Klein Ame-
rika/HK, A. Molzahn), Wespenbussard (Overha-
verbeck/HK, S. Wormanns; Goldenstedter Moor/

VEC, H. Schiirstedt), Schwarzmilan (Hornburg/
WE, ]. Heuer), Baumfalke (Diiwelhoopsmoor/
WST, P. Siidbeck), Flussregenpfeifer (Werderland/
HB, T. Guntenhoner), Schleiereule (Thiidinghau-
sen/NOM, S. Minta; Sande/Dyhusen/FRI, H. Codi-
us), Sperlingskauz (Steingrund/HK, D. Miihlberg;
Quitschenberg-Klippen/GS, D. Gronowski), Wald-
ohreule (Sande/Dykhusen/FRI, H. Clodius; Loh-
busch/CUX, R. Schron), Raufufikauz (Rotenbeek/
Schwarze Tannen/GS, H. Martens; Reitstieg/ OHA,
M. Miiller), Ziegenmelker (Bissendorfer Moor/H,
P. Steffen), Wasseramsel (St. Andreasberg/GS, R
Wasmund), Rotdrossel (Rassau/UE, S. Spalik [zur
Brutzeit durchgehend anwesend]), Rohrschwirl
(Werderland/HB, T. Guntenhéner) und Zwerg-
schnipper (Landwehr/DAN, H.-]. Kelm).

Auch ein Rohrschwirl konnte 2019 auf den Probeflachen in Niedersachsen und Bremen
nachgewiesen werden
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Tab. 10: Nachweise von nach der Roten Liste geféihrdeten Brutvédgeln (Kategorie 1 bzw. 2, Kriiger &

Nipkow 2015) im Rahmen des Monitorings hédufiger Brutvégel 2019.

Art Abk. Gebiet Krs Bearbeiter Rev | RL-Status
Knékente Kn [Brokhuchting HB Menke 1 1
Loffelente Lo Altes Tief CUX |Achilles 1 2
Loftelente Lo Borgfelder Wiimmewiesen [HB Eikhorst 1 2
Loffelente Lo Brokhuchting HB Menke 1 2
Loftelente Lo Hohes Moor STD |Dahms 2 2
Loftelente Lo  [Niedervieland / Seehausen |HB Handke 1 2
Rotmilan Rm |Barwedel GF Bobzin 1 2
Rotmilan Rm [Capellenhagen HI Dreyer 1 2
Rotmilan Rm [Hémelschenburg HM |[Bachmann 1 2
Rotmilan Rm [Hornburg, Wasserwerk WEF Heuer 1 2
Rotmilan Rm |Jerze HI Tonn 1 2
Rotmilan Rm  |Mulsum - Laasberg STD  |Drexler 1 Z
Rotmilan Rm [Sarling HE Bartsch 1 Z
Rotmilan Rm |Trebel DAN |Schaaf 1 2
Rotmilan Rm [Verse bei Hemslingen ROW [Maares 1 2
Kornweihe Kw [Wangerooge FRI Heckroth 1 1
Birkhuhn Bih  [Heide am Schiaferhof HK Bauermeister 3 1
Birkhuhn Bih  |Schneverdingen, Schiferhof |HK Wormanns 1 1
Rebhuhn Re Holter Heide CUX [Richert 1 2
Rebhuhn Re Okeler Bruch DH Griitzmann 1 2
Rebhuhn Re Rassau UE Spalik 2 2
Rebhuhn Re Stadthagen SHG [Liers 1 2
Rebhuhn Re Verse bei Hemslingen ROW [Maares 1 2
Wachtelkonig Wk  |Borgfelder Wiimmewiesen |HB Eikhorst 2 2
Wachtelkonig Wk  |Hohes oder Harz-Moor STD [Seemann 1 2
Wachtelkonig Wk | Wimme-Nordarm VER [Ibold 1 2
Bekassine Be Allerbruch DH Ramundt 1 1
Bekassine Be Borgfelder Wiimmewiesen |HB Eikhorst 6 1
Bekassine Be Brokhuchting HB Menke 1 1
Bekassine Be Niedervieland / Seehausen |HB Handke 1 1
Bekassine Be Werderland HB Guntenhdner 3 1
Bekassine Be Wiimme-Nordarm VER [Ibold 2 1
Grofler Brachvogel |Gbv |Allerbruch DH |Ramundt 1 2
Grofler Brachvogel |Gbv |Alte Piccardie NOH |Groene 1 2
GrofSer Brachvogel |Gbv [Bissendorfer Moor H Steffen 2 2
Grof3er Brachvogel |Gbv |Borgfelder Wimmewiesen |HB Eikhorst 4 2
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Art Abk. Gebiet Krs Bearbeiter Rev | RL-Status
GrofSer Brachvogel |Gbv |Heide am Schiferhof HK  |Bauermeister 1 2
GrofSer Brachvogel |Gbv |Klein Amerika HK  |Molzahn 1 2
Grof3er Brachvogel [Gbv |Ronde Plate Borkum LER [Petersen 1 2
GrofSer Brachvogel [Gbv |Schneverdingen, Schiferhof [HK Wormanns 1 2
GrofSer Brachvogel [Gbv |Stapeler Moor LER [Linz 1 2
Grof8er Brachvogel |Gbv |Werderland HB Guntenhoner 1 2
Grofler Brachvogel |Gbv |Wiimme-Nordarm VER [Ibold 2 2
Rotschenkel Ros | Altes Tief CUX |Achilles 5 2
Rotschenkel Ros |Borgfelder Wiimmewiesen |HB Eikhorst 1 2
Rotschenkel Ros |Niedervieland / Seehausen |HB Handke 3 2
Rotschenkel Ros [Ronde Plate Borkum LER [Petersen 2 2
Rotschenkel Ros [Werderland HB Guntenhoner 6 2
Turteltaube Tut  [Ahausen, StUPI ROW | Parker 1 2
Turteltaube Tut  [Grofles Moor bei Steinbrink | NI Biihring 2 2
Turteltaube Tut Kobbinghausen, Dehmse DH Vofd 5 2
Turteltaube Tut [Loher Tannen EL Voss 3 2
Turteltaube Tut | Tobringen DAN |Feuchter 1 2
Turteltaube Tut  [Trebel DAN [Schaaf 1 2
Sumpfohreule So Altes Tief CUX [Achilles 1 1
Sumpfohreule So Elmlohe CUX | Achilles 1 1
Wendehals Wh  |Heber HK Schmidt 2 1
Wendehals Wh  |Heide am Schiferhof HK  |Bauermeister 1 1
Wendehals Wh | Schneverdingen, Schiferhof [ HK Wormanns 1 1
Wendehals Wh | St. Andreasberg-Windeltreppental | GS Wasmund 1 1
Wendehals Wh | Undeloh - Radenbach HK [Jander 2 1
Grauspecht Gsp |Friedland/-Steinkopf GO |Georg 1 2
Grauspecht Gsp |Grofes Moor bei Steinbrink | NI Biihring 1 2
Grauspecht Gsp |Suterode, NSG NOM |Hinz 1 2
Braunkehlchen Bk  [Oste bei Geversdorf STD |Carstensen-Roeben 1 2
Steinschmatzer Sts  |Baltrum Ost AUR |Ideus 1 1
Raubwiirger Rw [Kropke HK |Dahl 1 1
Ortolan O Bischof DAN |Spalik 17 2
Ortolan O Clenze DAN |Spalik 1 2
Ortolan O Stoetze UE  [Spalik 1 2
Ortolan O Tobringen DAN |Feuchter 4 2
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4 Zusammenfassung

In der Saison 2019 wurde das Monitoring haufiger
Brutvogel in Niedersachsen und Bremen in seiner
17. Saison fortgesetzt, wobei fiir den Bericht 2019
Ergebnisse von 181 Probefldchen ausgewertet wer-
den konnten. Insgesamt scheint die Bilanz des Mo-
nitorings haufiger Brutvogel nach 17 Jahren recht
positiv auszufallen. Inzwischen lassen sich inzwi-
schen fiir 94 Vogelarten Trendaussagen absichern,
von denen 31 Arten im Bestand zugenommen und
19 Arten im Bestand abgenommen haben. Weite-
re 44 Arten zeigen 2003 bis 2019 eine stabile Be-
standssituation. Eine Abdeckung von 94 Vogelar-
ten entspricht 46 % des gesamten Artenspektrums
in Niedersachsen. Beriicksichtigt man die Haufig-
keiten der Arten, so erlaubt das Monitoring hédufi-
ger Brutvogel Trendaussagen fiir 98 % aller in Nie-
dersachsen briitenden Vogelpaare.

Die haufigsten Brutvogelarten Niedersachsens zei-
gen ganz iberwiegend weiter ansteigende Bestin-
de, am stédrksten ausgepragt bei Monchsgrasmiicke,
Haussperling und Ringeltaube. Die Vorkommen
von Buchfink, Zaunkdnig, Blaumeise und Zilpzalp
gelten derzeit als ,,stabil® Ansonsten haben tber
die Gesamtperiode von 2003 bis 2019 vor allem Ar-
ten der Agrarlandschaft starke Bestandsriickgange
erfahren (Rebhuhn, Jagdfasan, Kiebitz, Feldlerche).
Vereinzelt sind auch Waldvogel (Schwanzmeise,
Tannenmeise, Eichelhdher, Heckenbraunelle) und
Siedlungsarten (Girlitz, Griinfink) von anhalten-
den Bestandseinbuflen betroffen. Auf der anderen
Seite haben viele Waldvogelarten eine giinstige
Bestandsentwicklung erfahren (Griinspecht, Hohl-
taube, Kernbeifler, Trauerschnédpper, Buntspecht
u.a.). Auch Arten mit Uberwinterungsgebieten in
Westafrika konnten sich seit 2004 im Bestand er-
holen (Gartenrotschwanz, Dorngrasmiicke). Die
starksten Zunahmen weisen Nilgans, Kolkrabe und
Schwarzkehlchen auf.

Mit jedem weiteren Jahr erhoht sich die Qualitét
und Aussagekraft des Monitorings haufiger Brut-
vogel. Das fiithrt dazu, dass sich das Artenspekt-

rum, fiir das Trendaussagen moglich werden, lang-
sam erweitert. Im Zuge der Auswertung bis 2019
wurden Rohrweihe, Mauersegler, Mittelspecht und
Neuntdter in die Trendanalysen aufgenommen.
Fir Rotkehlchen, Singdrossel, Trauerschnipper
und Rohrammer hat sich unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Saison 2019 die bisherige Trend-
klassifikation zum Positiven verandert.

Neben der Analyse langfristiger Bestandsverande-
rungen erlaubt das Monitoring haufiger Brutvogel
auch eine kurzfristige Betrachtung von Besonder-
heiten der aktuellen Saison. Diese werden in Be-
ziehung zum Witterungsgeschehen in der vorjah-
rigen Brutsaison, im vergangenen Winter sowie
wiahrend der aktuellen Brutzeit interpretiert. Ein
milder Winter und {iberwiegend giinstige Wit-
terung wiahrend der Brutzeit 2018 bedeuteten
fiir die Saison 2019 tiberwiegend gute Vorausset-
zungen. Dennoch einige auch langfristig im Be-
stand riickldufige Arten weiter zuriick (Rebhuhn,
Schwanzmeise, Eichelhaher, Heckenbraunelle,
Gartengrasmiicke, Sumpfrohrsinger). Auch fiir
Wacholderdrossel, Waldlaubsianger, Méausebussard,
Neuntéter, Schwarzspecht, Rohrammer und Gelb-
spotter lag das Bestandsniveau 2019 deutlich unter
dem des Vorjahres.

Ein vergleichsweise hohes Bestandsniveau erreich-
ten vor allem Fichtenkreuzschnabel, Stieglitz und
Wachtel. Eine Saison mit im Vergleich zum Vor-
jahr hoheren Bestinden gab es auch fiir Wiesen-
pieper, Klappergrasmiicke, Zilpzalp, Tiirkentaube,
Bachstelze und Kleiber. Weiter im Bestand zuge-
nommen haben auch Kernbeifler, Haussperling,
Bluthinfling, Rauchschwalbe, Schwarzkehlchen,
Buntspecht und Monchsgrasmiicke.

Schliefdlich lasst sich betrachten, inwieweit Arten
auf bereits mehrere Jahre regelmaflig kartierten
Probeflichen neu auftauchen. Damit konnen auch
noch seltenere Arten in einer frithen Phase der
Ausbreitung in den Blick genommen werden. Fiir
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Graugans, Griinspecht, Kolkrabe, Schwarzkehl-
chen, Sommergoldhdhnchen und Stieglitz bestati-
gen die Neuansiedlungen aus anderen Datenquel-
len bekannte Positiventwicklungen. In der Saison
2019 waren auch die jahrweise stark im Bestand
schwankenden Arten Wachtel, Sumpfohreule, Rau-
fuflkauz, Erlenzeisig und Fichtenkreuzschnabel
tiberproportional aus den Probeflichen des Moni-
torings hiufiger Brutvogel vertreten. Auffallig viele
»Neuansiedlungen® gab es 2019 auch fiir Sperber,

Kuckuck, Elster, Gartenrotschwanz, Klappergras-
miicke, Wiesenschafstelze und Stieglitz. Auch Ar-
ten der Roten Listen kénnen auf den Probefldchen
des Monitorings nachgewiesen werden. In der Sai-
son 2019 betraf das Knédkente, Loftelente, Rebhuhn,
Birkhuhn, Kornweihe, Rotmilan, Wachtelkonig,
Groflen Brachvogel, Bekassine, Rotschenkel, Tur-
teltaube, Sumpfohreule, Wendehals, Grauspecht,
Raubwiirger, Braunkehlchen, Steinschmitzer und
Ortolan.
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Anhang

Diagramme der Bestandsindices fiir hidufigere Brutvogel

in Niedersachen und Bremen 2003 bis 2019

Erlauterung zu den folgenden Trenddiagrammen:

Diagramme zur Bestandsentwicklung zeigen die modellierten Indexwerte als Linien sowie die dazuge-
horigen Standardfehler als senkrechte Striche. Fiir die statistischen Berechnungen wird das Jahr 2006
als 100%-Referenzwert gesetzt, um diesen wichtigen Bezugspunkt nicht im ersten Programmjahr mit
noch eingeschrankter Probeflachenzahl zu platzieren.
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Auch die Goldammer - ein Charaktervogel der halboffenen niedersachsischen Agrarlandschaft -
verschwindet langsam aus den Probeflachen des Monitorings haufiger Brutvogel
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