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1 Einleitung, Anlass

Die Niedersédchsische Ornithologische Vereini-
gung fithrt in Zusammenarbeit mit der Staatlichen
Vogelschutzwarte in Hannover (als Teil des Nie-
dersdchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz NLWKN) und
dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
seit nunmehr 13 Jahren ein ,Monitoring haufi-
ger Brutvogel in der Normallandschaft® durch.
In den Jahren 2003 bis 2015 haben ehrenamtliche
Kartiererinnen und Kartierer dabei 7.156 einzel-
ne Zahltermine wahrgenommen und dabei knapp
18.000 Stunden (bzw. 450 ,,40-Stunden-Wochen®
bei Wind und Wetter im Geldnde verbracht. Die
Ergebnisse dieses herausragenden Engagements
sollen mit der Saison 2015 startend in jahrlichem
Rhythmus ausgewertet und vorgelegt werden.

Neben seiner Funktion als grundlegendes Friih-
warnsystem fiir Bestandsveranderungen héaufigerer
Brutvogel auf Landesebene kommt dem Monito-
ring hdufiger Brutvogel (MhB) zunehmend auch
Bedeutung als Datenbasis fiir verschiedene natur-

schutzpolitische Indikatoren zu. Schon in der In-
itialphase profitierte das Monitoring entscheidend
von seiner Rolle als Grundlage fiir die Berechnung
des Nachhaltigkeitsindikators fiir die Artenvielfalt
in Deutschland (BMU 2007). Im Zusammenhang
mit der Bewertung von Agrarumweltprogrammen
der EU wurde der , Feldvogelindikator® etabliert,
der auch auf Ebene der Bundeslinder Aussagen zu
den Auswirkungen der Agrarsubventionen ermog-
lichen soll. Zudem hat die ,,Landerinitiative Kern-
indikatoren® fiir die wichtigsten Hauptlebensraum-
typen jeweils fiinf Kernarten abgestimmt, deren
Bestandsentwicklung zur Bewertung nachhaltigen
Wirtschaftens herangezogen werden soll. Dieser
Indikator , Représentative Arten ist einer von ins-
gesamt 24 Umweltindikatoren, die 2004 von der
62. Umweltministerkonferenz (UMK) beschlossen
wurden. Im Mittelpunkt dieses Berichtes stehen die
Ergebnisse des MhB zu den Bestandsveranderun-
gen bei hdufigeren Brutvogeln in Niedersachsen
und Bremen in den 13 Jahren 2003-2015.
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2 Material und Methode

Grundlage fiir diesen Bericht sind die Ergebnisse
des Monitorings haufiger Brutvogel (MhB) in Nie-
dersachsen und Bremen aus den Jahren 2003-2015
als reprisentative Stichprobe fiir die Bestandsent-
wicklung haufiger Brutvogel. Erginzende Be-
riicksichtigung fiir die Darstellung langfristiger
Bestandsentwicklungen fanden Ergebnisse von
Punkt-Stopp-Zahlungen aus der Zeit des ,alten
MhB“ von 1989 bis 2008. In den meisten Jahren
wurden dabei jahrlich 20-30 Routen bearbeitet.
Pro Strecke wurden (10-)20 Stopps kontrolliert, an
denen jeweils 5 min alle zu sehenden bzw. héren-
den Vogel gezahlt wurden. Fiir die Auswertung von
Brutzeittrends wurden nur die Daten aus der jewei-
ligen Kernbrutzeit herangezogen. Allerdings lieflen
sich im Nachhinein Nahrungsgaste oder Truppbe-
obachtungen zur Brutzeit nicht aus den Auswer-
tungen ausschlief3en.

Parallel zum auf frei ausgesuchten und damit nicht
gleichmiflig bzw. représentativ tiber das Land ver-
teilten Punkt-Stopp-Routen durchgefithrten Moni-
toring wurde in Niedersachsen und Bremen bereits
2003 ein neues ,Monitoring hiufiger Brutvogel®
gestartet. Dafiir wurden zunéchst 200 Probefldchen
nach dem Zufallsprinzip gezogen. Jede Flache hat
eine quadratische Geometrie mit einer Kantenlin-
ge von 1.000 m und umfasst damit eine Flache von
100 ha (Mitschke & Ludwig 2004).

Ein Jahr spater ging ein entsprechendes Monitoring
hiufiger Brutvogel unter Federfiihrung des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten und gefordert
durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) auch
bundesweit an den Start. Die dabei zur Anwendung
kommende Feldmethode entsprach dem in Nieder-
sachsen 2003 eingefiihrten Vorgehen. Hinsichtlich
einer bundesweit einheitlichen Flachenauswahl
kam es unter Beteiligung des Statistischen Bun-
desamtes allerdings zu einer leicht abweichenden
Vorgehensweise. Die Flichenauswahl der weiterhin
100 ha grofSen, quadratischen Probeflichen erfolg-

te zwar grundsitzlich wie in Niedersachsen und
Bremen ein Jahr zuvor als Zufallsstichprobe, aber
in ,,geschichteter Form®, um zu gewiéhrleisten, dass
bei der Zufallsauswahl ausreichend Probeflichen
fir die sechs Hauptlebensrdume Wald, Siedlung,
Ackerland, Griinland, Sonderkulturen (Obst-,
Weinbau u.d.) sowie Sonderbiotope (Heiden, Tro-
ckenrasen, Moore, vegetationsarme Flidchen u.d.)
ausgewdhlt wurden. Auch eine ausgewogene Ab-
deckung unterschiedlicher naturraumlicher Regio-
nen in ganz Deutschland wurde bei der Schichtung
gewihrleistet (Mitschke et al. 2005).

Fiir Niedersachsen wurden dabei 280 Probefldchen
definiert, fiir Bremen weitere 19 Flichen. Die be-
reits 2003 auf Landesebene festgelegten Zahlgebiete
wurden dabei soweit wie moglich in die neue Stich-
probe tibernommen. Einige niedersédchsische Fla-
chen erfiillten allerdings nicht die im bundesweiten
Zusammenhang giiltigen Voraussetzungen fiir die
geschichtete Flachenziehung. Sie ergédnzen aber das
Monitoring haufiger Brutvogel vor Ort und werden
in Niedersachsen gleichwertig mit den Flichen aus
der Bundesstichprobe fiir die Trendberechnung he-
rangezogen.

Letzteres gilt auch fiir 18 Flachen, die seit 2007 im
Nationalpark Harz als ,,Monitoringmodul Haufige
Brutvogel“ alljahrlich kartiert werden. Der Natio-
nalpark hat die Feldmethode und das Prinzip zu-
fallig ausgewdhlter, quadratischer 100 ha-Probefla-
chen fiir sein Bestandsmonitoring iibernommen
und das aus dem bundesweiten Monitoring vor-
liegende Flicheninventar durch die Ziehung zu-
satzlicher Probeflichen verdichtet. Auf diese Weise
konnen fiir diesen Wald-dominierten Nationalpark
Bestandsverdnderungen in unterschiedlichen Ho-
henstufen sowie in Laub- bzw. Nadelwéldern ana-
lysiert werden und gleichzeitig zusétzliches Mate-
rial fiir landesweite Trendanalysen bereitgestellt
werden (Spéth et al. 2008).
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Hinsichtlich des Probeflichen-Inventars sei ab-
schlieffend noch darauf hingewiesen, dass fiir das
Ergebnis der zufilligen Ziehung von 280 Unter-
suchungsgebieten in Niedersachsen anschliefiend
kleinere Anpassungen vorgenommen werden
mussten. Das galt zuallererst fiir Zufallsflachen,
die auf den grofien Truppeniibungsflichen lagen
und daher fiir eine regelmiflige ornithologische
Bearbeitung ausscheiden. Bereits bei der urspriing-
lichen Flachenziehung durch das Statistische
Bundesamt war fiir entsprechende Fille Vorsorge
getroffen worden, sodass fiir jede ,,Erstfliche® drei
»Ersatzflichen“ fur einen Flachentausch zur Ver-
fiigung standen. Lediglich in zwei Fillen kamen
auch alle drei Ersatzflachen nicht fiir eine Bearbei-
tung infrage, weil sie ebenfalls in nicht 6ffentlich
zuginglichem Geldnde lagen. Die Kernstichprobe
niedersichsischer Zahlgebiete fiir das Monitoring
haufiger Brutvogel belduft sich daher derzeit auf
278 Flachen.

Unter Beriicksichtigung des geschilderten Fla-
cheninventars in Niedersachsen und Bremen seit
2003 hat sich das Monitoring haufiger Brutvogel in
Niedersachsen und Bremen innerhalb weniger Jah-
re zu einem stabilen Programm zur alljahrlichen
Dokumentation von Bestandsverdnderungen der
Vogel in der Normallandschaft entwickelt. Pro Sai-
son werden dabei etwa 160-170 Flachen durch Eh-

renamtliche untersucht (Abb. 1). In einigen Jahren
gelten zu Beginn des Friihjahres bis zu 200 Flachen
als von Ehrenamtlichen betreut. Erfahrungsgemaf3
lasst sich dann aber doch nicht durch Alle eine
vollstindige Kartierung gewdhrleisten. Teilweise
kommt es auch zu grofieren Verzogerungen bei der
Auswertung und Ergebnisabgabe. Spater nachge-
reichte Monitoringdaten lassen sich zwar jederzeit
nachtréglich in die Datenbank einpflegen und sind
dann automatisch Teil jeder folgenden Trendanaly-
se. Eine zeitnahe Auswertung und Datenweitergabe
ist allerdings sowohl fiir die Qualitit der Flachen-
auswertung als auch fiir die kurzfristige Aussage-
fahigkeit des gesamten Monitorings von grofler
Bedeutung. Im Rahmen dieses Projektberichtes
wurden fiir alle Darstellungen nur die Flachen und
Ergebnisse beriicksichtigt, die bis zum August 2017
vorlagen und fiir die Datenbank aufbereitet werden
konnten.

Die pro Jahr bearbeiteten Untersuchungsflichen
verteilen sich von Beginn an recht gleichmiflig
iiber das gesamte Bundesland (Abb. 2). Ab dem
Jahr 2005 konnte in Bremen aufgrund behérdlicher
Initiative eine weitgehend vollstindige Abdeckung
der insgesamt 19 Probeflichen erreicht werden.
Seitdem werden fiir dieses Bundesland alljahrliche
Ergebnisberichte vorgelegt (zuletzt Eikhorst 2016).

I Seite 5
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Ein weiterer regionaler Schwerpunkt kam 2007
durch die Etablierung des Monitoringmoduls fiir
héufige Brutvogel im Nationalpark Harz hinzu, das
von der Nationalparkverwaltung zunichst unter
Leitung von Thorsten Spath etabliert und anschlie-
end von Caren Pertl fortgefiithrt wurde.

Feldmethode

Im Rahmen des Monitorings gilt es, innerhalb der

Probeflache eine etwa 3 km lange, im Idealfall als

Rundkurs zu Beginn der Bearbeitung definierte

Route viermal pro Brutsaison zu begehen, wobei

bei jeder Begehung immer alle der Fliche zuzu-

ordnenden Vogel links und rechts der Strecke in
einer Karte festgehalten werden (,Linienkartie-
rung”). Fir jede Beobachtung sind dabei sowohl
die Vogelart in Form einer Artabkiirzung als auch
deren Verhalten als definierte Symbole (Gesang,

Warnverhalten, Revierkampf, Nestbau, Fiitterung

etc.) moglichst punktgenau einzutragen (Details

zur Methode: Bauer & Mitschke 2005). Die Zeit-
intervalle fiir die Kartierung decken die Brutsaison
weitgehend vollstindig ab:

o Termin 1: 10.03. bis 31.03. - Schwerpunkter-
fassung von Meisen, Spechten u.a. Standvogeln
vor allem in Wald und Siedlung

o Termin 2: 01.04. bis 30.04. — Bestdtigung der
Vorkommen von Standvogeln, Erfassung in-
zwischen eingetroffener Kurzstrecken- und
Teilzieher

o Termin 3: 01.05. bis 20.05. — Bestdtigung der
Vorkommen von im April eingetroffenen Ar-
ten, Erfassung erster Langstreckenzieher, Brut-
nachweise fiir Standvogel

o Termin 4: 21.05. bis 20.06. — Erfassung spét ein-
treffender Langstreckenzieher

Auswertung der Aufzeichnungen

Die Linienkartierung entspricht einer vereinfach-
ten Revierkartierung. Die Vereinfachung besteht
zum einen darin, dass nicht flichendeckend kar-
tiert wird, sondern entlang einer Strecke, sodass

nur ein Teil der 100 ha grof3en Probefliche durch

die Zdhlungen abgedeckt wird. Zum anderen ist

die Zahl der Kontrollen gegeniiber der klassischen

Revierkartierung auf vier Termine in etwa halbiert

worden. Daraus ergeben sich folgende Konsequen-

zen:

o Die ermittelten Revierpaarzahlen haben keinen
direkten Flichenbezug und lassen sich nicht
einfach als ,,Siedlungsdichte® (z.B. Zahl der Re-
viere / 10 ha) ausdriicken. Ziel des Monitorings
ist die Dokumentation von Bestandsverdnde-
rungen, nicht von absoluten Bestinden

o Bei der Bestimmung der Revierpaarzahlen
miissen unter bestimmten Voraussetzungen
auch Einmal-Feststellungen in die Wertung
eingehen. Artspezifisch enthidlt die Anleitung
zur Auswertung dafiir Hinweise zur ,,Kernbrut-
zeit®, in der definitionsgemafd auch Einzelnach-
weise als Reviervorkommen gewertet werden
sollen.

« Die ,Linienkartierung® schafft Daten, die im
Vergleich zur klassischen Revierkartierung eine
hohere Fehleranfilligkeit besitzt, vor allem da-
durch, dass Bestande unterschitzt werden. Auf
der anderen Seite stellt sie eine effektive, wenig
zeitaufwandige Feldmethode dar, um durch das
Auftreten von Durchziiglern, Nahrungsgasten
und brutzeitlichen Truppbeobachtungen weit-
gehend unverfélschte Revierpaarzahlen ermit-
teln zu kdnnen.

Nach Abschluss der Kartierungen beginnt die Aus-
wertung der ,Linienkartierung“ mit der Erstellung
von Artkarten. Art fiir Art werden die Beobach-
tungen aus den vier Feldprotokollen unter Ersetzen
der Artabkiirzung durch die Ziffer 1 bis 4 fiir die
Kontrollgidnge 1 bis 4 in Artblidtter iibertragen. An-
schlieflend erfolgt die Bestimmung der Revierpaar-
zahlen auf diesen Artblittern. Zunéchst werden
samtliche Nachweisorte, an denen eine Art mindes-
tens zweimal nachgewiesen werden konnte, als zu-
sammengehorig umkreist und als so als Vogelrevier
gekennzeichnet. Anschlieflend behandelt man die
zusitzlichen Einzelnachweise unter Berticksichti-
gung der artspezifischen, im Ergebnisbogen auf-
gefithrten Kernbrutzeiten. Einzelnachweise in der
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Kernbrutzeit werden ebenfalls als Revier gekenn-
zeichnet, Einzelnachweise aufSerhalb der Kernbrut-
zeit werden fiir die abschlieffende Ermittlung der
Revierpaarzahlen unberiicksichtigt gelassen. Zum
Schluss wird auf der Artkarte fiir jede Vogelart die
Zahl der Reviere zusammengezdhlt. Sofern eine
Kartierroute mehrere Hauptlebensraumtypen be-
rithrt, erfolgt die Eintragung der Revierpaare dif-
ferenziert nach diesen Lebensrdumen (Details vgl.
Bauer & Mitschke 2005).

Statistische Auswertung

In die Monitoring-Datenbank gehen Revierpaar-
zahlen ein, differenziert nach Strecke, Jahr und
gegebenenfalls Lebensraum. Um Bestandsverin-
derungen zu berechnen, werden die Revierpaar-
zahlen pro Fliche summiert. Die Trendanalyse
ermittelt nun Fliche fiir Fliche die prozentuale
Bestandsverdnderung von Jahr zu Jahr. Dabei wird
ein modellierter Trend berechnet, was den Umgang
mit Jahren, in denen auf einzelnen Flachen keine
Kartierung moglich war, erleichtert. Fiir solche
Fehljahre werden auf Basis der bekannten Bestin-
de in anderen Jahren und der Entwicklungen im
Fehljahr auf allen anderen Fliachen die wahrschein-
lichsten Bestandsgrofien ,modelliert”. Im Laufe
des Monitoringprojektes kommt es naturgemaf3
auf einzelnen Flachen zu Bearbeiterwechseln. Weil
solche Wechsel im Zusammenhang mit den indi-
viduellen Fahigkeiten und Erfahrungen der Ehren-
amtlichen Einfluss auf die Monitoring-Ergebnisse
haben konnen, werden entsprechende Ereignisse
bei der Trendanalyse insofern beriicksichtigt, dass
die betroffene Flache im Wechseljahr nicht in die
Berechnungen mit eingeht. Umgekehrt bedeutet
das fiir das Monitoring, dass eine Teilnahme nur
dann sinnvoll wird, wenn eine Fliche wenigstens
zwei Jahre durch dieselben Bearbeiterinnen bzw.
Bearbeiter kartiert werden kann.

Die Trendberechnung erfolgt mit der Software
TRIM Vers. 3.54. Dieses Programm ist von Statistics
Netherlands fiir die Auswertung von Monitoring-
projekten entwickelt worden und bei der Analyse

entsprechender Programme europaweit etabliert.
Auch im Rahmen des PECBMS (Pan European
Bird Monitoring Scheme) kommt TRIM zum Ein-
satz. Der fiir dieses europaweite Vogelmonitoring
verantwortliche European Bird Census Council
hat ergdnzend dazu eine Datenbank-Software auf
Access-Basis entwickeln lassen, mit deren Hilfe die
Trendberechnungen fiir grofiere Artenspektren au-
tomatisiert und damit deutlich vereinfacht moglich
werden. Auch diese Software BIRDSTATS V 2.03
kommt im Rahmen der Monitoring-Auswertung
tiir Niedersachsen und Bremen zur Anwendung.

Dank

Zuallererst miissen die Ehrenamtlichen, die mog-
lich gemacht haben, dass wir inzwischen Bestands-
verdnderungen haufiger Brutvogel tiber mehr als
25 Jahre zuriickverfolgen konnen, eine Wiirdigung
erfahren. Folgende Personen haben seit 2003 ihren
Teil zum Gelingen dieses Gemeinschaftsprojektes
beigetragen:

Lutz Achilles; Friedrich Ahrens; Ingo Ahrens; Frank
Allmer; Michael Alpers; Siegbert R. Andreas; Uwe
Andreas; Hartmut Andretzke; Frank Apffelstaedt;
Ulrich Appel; Hans Arens; Friedemann Arndt; Ralf
Aumiiller; Frank Bachmann; Viola Bachmann; Gud-
run Bardowicks; Thorsten Barduhn; Michael Bark-
hoff; Andreas Barkow; Rolf Bartels; Béla Bartsch;
Mirko Basen; Siegfried Bauer; Karin Bauermeister;
Rolf Baum; Heinz Bavinck; Carsten Becker; Kathrin
Beelte; Katja Behm; Holger Behrens; Stefan Beilke;
Susanne Benker; Wolfgang Benthin; Reinhard Ber-
lage; Wilfried Bertram; Peter Block; Eva Bliimel;
Volker Bliiml; Stefan Boberg; Christof Bobzin; Vol-
ker Bohnet; Stefan Bongers; Klaus Bosse; Thomas
Brandt; Bolko Breden; Dietmar Brill; Peter Brunek;
Wilhelm Bruns; Eckehard Biihring; Uwe Biihring;
Werner Burkart; Heinrich Busch; Andreas Biiter;
Hannelore Butz; Dorte Cartensen-Roeben; Jiirgen
Christiansen; Thomas Clemens; Hubert Clodius;
Hanns-Jorg Dahl; Gert Dahms; Dirk Damker; Hans
Jiirgen Daubert; Lothar Demuth; Frank Diederich;
Hermann Dirks; Klaus Dornieden; Hans-Heinrich
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Dorrie; Nils Dresing; Dr. Hjordis Drexler; Fried-
rich Dreyer; Mischa Driiner; Thomas Dunz; Dr.
Wolfgang Eckel; Ralf Ehben; Irene Eikhorst; Werner
Eikhorst; Giinther Ellwanger; Detlef Ertel; Marion
Etmann; Heiko Evers; Thomas Fechtner; Hermann
Feuchter; Matthias Fischer; Bernd-Olaf Flore; Dirk
Fliigge; Josef Folger; Dennis Franke; Kai Franke;
Stefanie Fronczek; Ludger Frye; Carlo Fuchs; Cars-
ten Fuchs; Torben Fuchs; Georg-Wilhelm Fuhrhop;
Natascha Gaedecke; Manuel Gebauer; Malte Georg;
Peter Germer; Eberhard Giese; Waldemar Golnik;
Manfred Gorsler; Karl Goslar; Hermann Gottgens;
Roland Gottschalk; Werner Grifenkdmper; Her-
mann Groene; Stefan Grohn; Alexander Grongroft;
Willi Grope; Klaus Grof$berger; Gerhard Grofskopf;
Jorg Griitzmann; Gero Giilker; Heinz Habersetzer;
Helga Hadler; Uwe Handke; Helmut Hanssen; Jiir-
gen Hartmann; Monika Hartmann; Olaf Hartwig;
Gerhard Hasse; Mathias Heckroth; Hanns-Joachim
Heinen; Gerd-Michael Heinze; Klaus Hellmund;
Detlef Herbst; Dirk Hermann; Leo Hesselink; Birgit
Hesselkamp; Jiirgen Heuer; Diana Hildebrandt; Alis-
tair Hill; Udo Hinz; Axel Hochkirch; Dr. Reinhard
Holldnder; Paul Honke; Christine Horn; Sandra Hu-
guenin; Fritz Ibold; Heinz Ideus; Gelu Ispas; Rudolf
Jackmann; Gunnar Jacobs; Ekkehard Jihme; Axel
Jahn; Marlies Jammer-Liihr; Carsten Jansen; Jasmin
JanfSen; Rainer JanfSen; Michael Joost; Karl Jiine-
mann; Hartwig Jiittner; Mirko Kandolf, Hans-Jiirgen
Kelm; Reinhard Kempe; Niels Kern; Christian Ker-
perin; Doris Kinder; Nicolas Kinder; Andreas Kla-
ja; Stella Klasan; Andreas Klein; Henrich Klugkist;
Horst Kohler; Karsten Kohls; Horst Kolodzey; Char-
lotte & Christian Konnemann; Gerhard Kooiker;
Bodo Koppe; Sascha Kovac; Ute Kowalski; Sabine
Kringel; Ole Krome; Helmut Kruckenberg; Jorg-An-
dreas Kriiger; Peter Kriiger; Thorsten Kriiger; Anne
Kulozik; Dietmar Kunze; Henning Kunze; Paul Kun-
ze; Thomas Kuppel; Kerstin Langhang; Volker Laske;
Johannes Laufer; Andreas Laumann; Arno Leffers;
Werner Leistner; Hilger Lemke; Wilhelm Lemke;
Wolfgang Lettau; Hans-Dieter Lichtner; Ralf Liebelt;
Dieter Liebich; Eckart Liebl; Dr. Georg Linz; Julia Lo-
pau; Jiirgen Ludwig; Eva Liiers; Renke Liihken; Rein-
hard Liihr; Steffen Liirmann; Justus Maierhofer; Lilo

Mallach; Walter Marbes; Martine Marchand; Her-
mann Martens; Johannes Martin; Rainer Melching;
Dieter Melloh; Johannes Melter; Karin Menke; Her-
bert Meyer; Ulrich Meyer; Stefan Minta; Bernhard
Moller; Kathrin Moller; Nils Molzahn; Volker Mo-
ritz; Dorothee Miihlberg; Christian Miiller; Michael
Miiller; Ingo Miiller-Reich; Thomas Munk; Wilhelm
Naber; Andreas Nees; Manfred Neubert; Axel Neu-
enschwander; Hans Niebuhr; Friedhelm Niemeyer;
Remco Nohren; Kerrin Obracay; Thorsten Obracay;
Klaas Osburg; Elmar Oschika; Klaus Otten; Moritz
Otten; Klaus Pailer; Neville Parker; Wilfried Pasz-
kowski; Peter Pauschert; Hans Jiirgen Pelny; Torsten
Penkert; Bernhard Petersen; Sven Petersen; Stefan
Pfiitzke; Ulrich Pittius; Friedhelm Plaisier; Annette
Poulain; Robert Pudwill; Ingo Pusch; Uwe Quante;
Heiko Rahlfs; Jorn Ramundt; Bernd Rathjen; Heiko
Rebling; Ulrich Rees; Heinrich Reiner; Eckard Rein-
ke; Klaus Rettig; Jan Richert; Henning Riechers; Ingo
Rieckmann; Frank Rieken; Rolf Rochau; Uwe Rohrs;
Jens Rosler; Harald Rosner; Tim RofSkamp; Hartwig
Sagkob; Wolfgang Samtlebe; Alice Samuels; Knut
Sandkiihler; Kurt Schabacher; Stefan Schiifer; Silke
Schierenbeck; Dieter Schipper; Carsten Schirarend;
Frank Ulrich Schmidt; Friedemann Schmidt; Patric
Schmidt; Florian Schneider; Josef Schnitke; Arno
Schoppenhorst; Jiirgen Schrader; Matthias Schreiber;
Johannes Schreiner; Karsten Schroder; Rolf Schrin;
Ralf Schuder; Carlotta Schulz; Holger Schiirstedt;
Julia Schiitze; Eckhard Seebafs; Ulrich Seelaff; Guido
Seemann; Mathias Siebner; Gunnar Siedenschnur;
Siegfried Spalik; Thorsten Spdth; Maike Sprengel-
Krause; Erich Staffhorst; Peter Steffen; Thorsten Steg-
mann; Hans Steinert; Joachim Steinmetz; Christian
Stolz; Ralf Strewe; Walter Stiihring; Hubert Sturm;
Peter Siidbeck; Jorg ter Schiiren; Andreas Tesch;
Klaus Thiele; Rainer Tonn; Torsten Troschke; Man-
fred Trzoska; Robert Tiillinghoff; Jorn Tupay; Jens
Umland; Ludwig Uphues; Ulrich Vaske; Klaus Vo-
gelsang; Heiko Volker; Manfred Volker; Friederike
Vornkarl; Uwe Vofs; Heike Weinert; Burkhard Wei-
fenborn; Wolfgang Welle; Lars Wellmann; Werner
Wendt; Dieter Wensel; Dierk Wessel; Jan Westing;
Dietrich Westphal; Imme Wichelmann; Hermann
Wietjes; Thomas Wille; Hans-Joachim Winter; Rai-
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ner Wittenberg; Detlef Wochnik; Stefan Wormanns;
Jann Wiibbenhorst; Erhard Zander; Herwig Zang;
Martin Zenk.

Ganz, ganz herzlichen Dank fiir diese Unterstiit-
zung!

Hinsichtlich der organisatorischen Betreuung und
vielfaltiger Unterstiitzung gilt Jiirgen Ludwig (NL-
WKN, Staatliche Vogelschutzwarte) besonderer
Dank. Er hat das Monitoring haufiger Brutvogel in
Niedersachsen ganz besonders vorangetrieben und
auch 2003 die Ziehung der Probefldchen realisiert.
In dieser Startphase des Monitorings haben wir
auch von Volker Laske bewundernswerte Unter-
stiitzung erfahren, der mit seinem Einsatz bei der
Mitarbeiter-Akquise den erfolgreichen Start erst
moglich gemacht hat. Werner Eikhorst fiir Bremen
und Thorsten Spiath sowie Caren Pertl fiir den Nati-
onalpark Harz haben durch ihr persénliches Enga-
gement fiir eine weitere Verdichtung unserer Mo-
nitoringaktivitaten gesorgt. Sie stellen regelmafdig
die Ergebnisse aus ihrem Zustdndigkeitsbereich fiir
die landesweiten Analysen zur Verfiigung. Auch

Naichste zwei Seiten

der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
(Peter Siidbeck, Gundolf Reichert) unterstiitzt das
Monitoring hiufiger Brutvogel in Niedersachsen
bei der Bearbeitung dort gelegener Zufallsflichen.
Mit Sven Trautmann und Johanna Karthiduser vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten besteht seit
vielen Jahren eine enge Zusammenarbeit hinsicht-
lich der Datenverwaltung sowie der Unterstiitzung
bei den statistischen Auswertungen. Auflerdem
mussen Johannes Schwarz und Martin Flade Er-
wahnung finden, deren ehrenamtlicher Einsatz
wihrend der ersten 20 Jahre des deutschlandweiten
Monitorings 1989-2008 uns jetzt den langfristigen
Blick zuriick in die Vergangenheit ermdglicht. In
Niedersachsen wurden die beiden seinerzeit koor-
dinativ viele Jahre lang von Frank-Ulrich Schmidt
unterstiitzt. Schlief3lich gilt auch dem Vorstand der
Niedersdchsischen Ornithologischen Vereinigung,
insbesondere Herwig Zang als langjéhrigem Vorsit-
zenden, ganz besonderer Dank. Von Anfang an hat
die NOV unserem Monitoringprojekt eine zentrale
Bedeutung beigemessen, immer wieder Werbung
tiir das Programm gemacht und die Koordination
und Auswertung auch finanziell gefordert.

Abb. 2: Probeflichen im Monitoring héufiger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen - grau unterlegt das
jeweilige zur Verfiigung stehende Flicheniventar, rot gefiillt die in den Jahren 2003 bis 2014 kartier-
ten, ausgewerteten und in der Datenbank als Ergebnis aufbereiteten Untersuchungsflichen
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Abb. 3: Probeflichen im Monitoring hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen
2015 - grau unterlegt das jeweilige zur Verfiigung stehende Flicheniventar, rot
gefiillt die kartierten, ausgewerteten und in der Datenbank als Ergebnis aufberei-
teten Untersuchungsflichen [Stand: Ende August 2017]
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3 Ergebnisse

Auf den ersten Blick scheint die Bilanz des Monito-
rings héaufiger Brutvogel nach 13 Jahren recht posi-
tiv auszufallen. Derzeit lassen sich fiir 76 Vogelar-
ten Trendaussagen statistisch absichern, von denen
25 Arten im Bestand zu- und 19 Arten im Bestand
abgenommen haben. 32 Arten zeigen 2003 bis 2015
eine stabile Bestandssituation (Abb. 5, Tab. 2). Fir
eine angemessene Interpretation dieser Bilanz miis-
sen zwei Einflussfaktoren Beriicksichtigung finden.
Zum einen ldsst sich wahrend der Start- und Aus-
bauphase eines neuen Monitoringprogramms nicht
ausschliefSen, dass Lerneffekte und zunehmende
Erfahrung bei den ehrenamtlichen Zhlern bei ei-
nigen, besonders schwierig zu erfassenden Arten in
den ersten Jahren zu scheinbaren Bestandszunah-
men gefiihrt haben, die nicht immer der Realitit
entsprechen. Das ist insbesondere bei Koloniebrii-
tern (Schwalben, Sperlinge), aber z.B. auch fiir die
in hoherer Dichte akustisch nur schwer quantitativ
zu erfassende Feldlerche vorstellbar.

Wesentlich grundsatzlicher wirkt sich der Charak-
ter dieses Probeflichen-basierten Monitorings mit
seiner Ausrichtung auf die verldssliche Bestandser-
fassung hédufigerer Vogelarten auf zufillig ausge-
wihlten und nur 0,6% der Landesfldche abdecken-
den Stichprobe auf die Bilanzen aus. Dabei werden
bereits seltene, auf wenige Standorte beschrankte
Vogelarten nicht oder nur so vereinzelt erfasst, dass
sich fiir sie keine Trendaussagen aus dem Monito-
ring ableiten lassen. Um statistische Zufélligkeiten
weitgehend ausschlieflen zu kénnen, wurden au-
erdem nur Arten in die Auswertung aufgenom-
men, die auf wenigstens 30 Probeflichen nachge-
wiesen werden konnten.

Die vorliegende Auswertung des Monitorings hiu-
figer Brutvogel fordert also eine ausreichende Héu-
figkeit und Verbreitung der Arten, um tiberhaupt
eine Trendaussage treffen zu kdnnen. Da haufigere
Arten fast immer eine geringere Habitatspeziali-
sierung aufweisen und okologisch grofiere Anpas-
sungsfahigkeiten besitzen, ist in dieser Artengrup-
pe in der Regel der Anteil der Vogelarten mit
Bestandszunahmen hoher als bei Betrachtung des
gesamten Artenspektrums. Ein ,Monitoring hau-
figer Brutvogel“ in der ,Normallandschaft® wird
also naturgemaf’ ein vergleichsweise positives Bild
zeichnen, weil es sich tiberwiegend mit den erfolg-
reichen, weit verbreiteten Arten beschiftigt.

Umso aufmerksamer miissen negative Entwicklun-
gen bei diesen hdufigeren Arten verfolgt werden.
Sie finden auf grofler Fliche statt und bedeuten
meist den Verlust von Tausenden von Brutpaaren.
Abnehmende Trends auf grofler Fliche spiegeln
dabei den Verlust an Lebensraumstrukturen, Nah-
rung bzw. Habitatqualitat wider und sind insofern
ein wichtiger Indikator fiir schwindende Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitit. Mit zunehmender
Dauer des Monitoringprogramms werden sich die
Zahl der Arten, fiir die eine signifikante Trendein-
schitzung getroffen werden kann, weiter erhohen
und getroffene Aussagen sich manifestieren.
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Tab.1:

Artenzahlen bzw. deren landesweite BestandsgrofSen gegliedert nach den statistischen Trendein-

stufungen 2003-2015 in Niedersachsen und Bremen [nur Arten mit Nachweisen auf mindestens
30 PF] - Trendberechnungen erfolgten mit Hilfe des Programms BIRDSTATs V2.03 auf Basis von
TRIM 3.54 (van der Meij 2007)

Trendklasse Artenzahl Prozent in BP Prozent
stark zunehmend 5 7 21.600 0,1
] 34
leicht zunehmend 20 27 6.911.900 437
stabil 32 43 43 4.385.550 27,7
leicht abnehmend 15 20 4.043.000 25,6
24
stark abnehmend 3 4 55.500 0,4
Trend ungesichert 14 170.300 1,1
ohne Auswertung 113 235.555 1,5
Summe (mit Trend) 75 100 15.417.550 97,5

Geht man von 198 regelméflig in Niedersachsen
briitenden Vogelarten aus (Kriiger et al. 2014), so
deckt das Monitoring héaufiger Brutvogel hier mit
Trendaussagen fiir 76 Arten etwa 38% des gesam-
ten Artenspektrums ab. Beriicksichtigt man dage-
gen die Bestandsgrof3en aller Arten, so lassen sich
bereits nach 13 Jahren Trendeinschdtzungen fiir
97% aller in Niedersachsen lebenden ,,Vogelpaare®
generieren. Grob geschitzt briiten in Niedersach-
sen 15,9 Mio. Vogelpaare, von denen 6,9 Mio. Paare
auf Arten mit positivem Bestandstrend sowie 4,2
Mio. Paare auf Arten mit negativem Bestandstrend
entfallen (Tab. 1, Abb. 5). Weitere 4,4 Mio. Brutpaa-
re entfallen auf die 32 Vogelarten mit 2003 bis 2015
stabiler Bestandssituation.

Im Folgenden werden fiir ausgewéhlte Artengrup-
pen die Bestandsverldufe im Diagramm dargestellt,

die sich aus der Kombination der Ergebnisse des
»alten Monitorings“ auf Basis von Punkt-Stopp-
Ziahlungen sowie derjenigen aus dem 2003 gestar-
teten ,,neuen Monitoring” hdufiger Brutvogel in
der Normallandschaft ergeben. Bei diesem lang-
fristigen Analyseansatz fallen die Trendaussagen
im Einzelfall anders aus als fiir den Kernzeitraum
des neuen Monitorings. Auf entsprechende Diskre-
panzen wird jeweils im Text hingewiesen. Auffillig
ist, dass die Ergebnisse auf Basis vergleichsweise
weniger Punkt-Stopp-Zdhlungen in den 1990er
und frithen 2000er Jahren haufig spiirbar grofiere
Fehlerbalken aufweisen und von Jahr zu Jahr stir-
ker schwanken. Darin kommen sowohl die geringe
Stichprobengroéfe als auch Ergebnisschwankungen
aufgrund der abweichenden Feldmethode zum
Ausdruck.
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Abb. 4: Monitoring hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen - Trendklassi-
fikation fiir den Zeitraum von 2003 bis 2015. Zahl der Arten mit statistisch
abgesicherter Entwicklung und Nachweisen auf wenigstens 30 Probeflichen
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Abb. 5: Monitoring hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen - Trendklassifi-
kation fiir den Zeitraum von 2003 bis 2015. Zahl der Brutpaare mit statistisch
abgesicherter Entwicklung und Nachweisen auf wenigstens 30 Probeflichen
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Tab. 2: Bestandsindices hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen 2003 bis 2015 (2006=100 %),
Trendklassifizierung, mittlerer jdhrlicher Trend in Prozent, Verdnderung im aktuellen Jahr und
Zahl der Probeflichen mit Nachweisen aus zumindest einem Jahr [nur Arten mit Nachweisen
auf mindestens 30 PF] - Trendberechnungen erfolgten mit Hilfe des Programms BIRDSTATs
V2.03 auf Basis von TRIM 3.54 (van der Meij 2007)

.§ = E = '§ — é —
Art § ;: i; ,:5 = Art _ﬁj ; % ?i =
§ g 'g = § g 5 =
H g = g
w w

Graugans stark zunehmend 25,5 4,4 89 32 Nachtigall - 35 22 45 47
Nilgans stark zunehmend 17,6 4,9 85 51 Blaukehlchen stark zunehmend 9,5 1,5 11,7 30
Stockente stabil  -0,6 0,7 -10,7 137 Hausrotschwanz stabil 0,8 0,7 04 125
Habicht - 82 4,3 121,3 36 Gartenrotschwanz stark zunehmend 7,7 1,2 84 119
Sperber - 4,1 47 157 52 Braunkehlchen leicht abnehmend  -5,2 2,6 -21,3 41
Mausebussard stabil  -1,8 1,0 386 170 Schwarzkehlchen stark zunehmend 9,0 1,7 187 77
Turmfalke - 2,7 2,1 751 92 Amsel stabil 0,2 0,3 4,2 292
Rebhuhn leicht abnehmend  -8,0 L6 141 76 Wacholderdrossel stark abnehmend ~ -3,7 1,8 40,5 85
Wachtel - 22,2 1,6 256 82 Singdrossel stabil -0,6 0,4 229 277
Jagdfasan leicht abnehmend ~ -2,5 0,6 2,1 151 Misteldrossel stabil L0 09 9,5 189
Teichhuhn - -3,3 1,7 229 51 Feldschwirl - 1,0 24 -165 50
Blasshuhn leicht zunehmend 7,1 2,7 -134 44 Sumpfrohrsinger leicht abnehmend  -2,6 0,9 59 104
Austernfischer stabil  -1,5 1,7 -30,2 33 Teichrohrsinger stabil  -1,5 1,5 18,7 46
Kiebitz leicht abnehmend  -4,0 09 159 113 Gelbspotter stabil  -0,9 1,1 -10,9 122
Grof3er Brachvogel stabil  -1,5 1,7 -184 44 Klappergrasmiicke stabil  -0,4 1,0 8,5 150
Hohltaube leicht zunehmend 42 1,1 373 107 Dorngrasmiicke leicht zunehmend 3,8 0,5 3,6 209
Ringeltaube leicht zunehmend 1,4 03 02 283 Gartengrasmiicke leicht abnehmend  -3,1 0,7 9,8 199
Tiirkentaube stabil L0 1,3 218 76 Mbnchsgrasmiicke leicht zunehmend 4,6 0,3  -0,9 280
Turteltaube stark abnehmend  -8,8 1,7 -222 76 Waldlaubsinger leicht zunehmend 3,1 1,0 43,6 108
Kuckuck leicht zunehmend 1,8 0,9 -6,2 191 Zilpzalp leicht zunehmend 2,1 0,3 -4,7 292
Griinspecht leicht zunehmend 66 21 -57 114 Fitis leicht abnehmend  -3,3 0,5 -11,4 239
Schwarzspecht stabil  -06 1,1 -79 131 Wintergoldhdhnchen  leicht abnehmend  -45 09 -2,3 148
Buntspecht leicht zunehmend 2,5 0,5 2,3 230 Sommergoldhihnchen stabil -0,7 1,0 569 117
Heidelerche stabil 20 14 49 57 Grauschnipper stabil  -1,2 1,5 13,8 121
Feldlerche leicht abnehmend  -0,8 04 -3,3 181 Trauerschnipper - 2,6 1,8 32 91
Rauchschwalbe leicht zunehmend 2,3 0,8 10,8 109 Schwanzmeise stabil  -2,1 1,2 2,3 142
Mehlschwalbe leicht zunehmend 3,5 1,3 -22,8 67 Sumpfmeise stabil -0,9 09 10,6 156
Baumpieper stabil 0,7 0,7  -51 165 Weidenmeise stabil 1,0 15 -93 113
Wiesenpieper leicht abnehmend ~ -4,1 L1 -105 79 Haubenmeise stabil  -1,3 1,1 13,3 119
Wiesenschafstelze stabil 0,8 0,7 -2,2 127 Tannenmeise stabil  -0,4 0,7 43 156
Bachstelze stabil 0,3 0,6 7,6 207 Blaumeise stabil 0,3 0,4 1,8 253
Zaunkdnig leicht abnehmend ~ -2,6 03 23,5 283 Kohlmeise leicht zunehmend 0,8 0,3 2,7 287
Heckenbraunelle leicht abnehmend ~ -1,9 0,6 11,1 240 Kleiber leicht zunehmend 1,4 0,6 9,5 166
Rotkehlchen leicht abnehmend  -0,7 04 19,0 270 Waldbaumliufer - 2,5 1,5 83 96
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Gartenbaumlaufer stabil 1,5 0,8 -56 164 Kolkrabe leicht zunehmend 10,2 29 -178 74
Pirol - 32 1,7 -14,8 81 Star leicht abnehmend -4,9 0,6 11,1 181
Neuntoter - 3,8 23 569 73 Haussperling leicht zunehmend 1,5 05 1,5 132
Eichelhaher stabil  -02 0,7 19,7 211 Feldsperling leicht zunehmend 33 08 84 138
Elster stabil -0,9 0,8 16,9 125 Buchfink leicht zunehmend 0,6 0,2 0,3 289
Dohle stabil 0,2 1,2 240 66 Girlitz stark abnehmend -9,3 2,0 -224 56
Rabenkrihe leicht zunehmend 2,2 0,6 32 232

Erlduterung zu den folgenden Trenddiagrammen:

Diagramme zur Bestandsentwicklung zeigen die modellierten Indexwerte als Linien sowie die dazu-
gehorigen Standardfehler als senkrechte Striche. Der aus statistischen Griinden wiahrend der Indexbe-
rechnung angenommene Wert fiir 100% liegt im Jahr 2006.
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Wasservogel kommen in der Regel konzentriert an
Gewdssern bzw. an der Kiiste und auf den Inseln
als Brutvogel vor, sodass sich diese Artengruppe
nur eingeschrankt mit einem kleinflichigen Probe-
flichennetz iiber ganz Niedersachsen so gut erfas-
sen lief3e, dass verldssliche Trendanalysen moglich
wiirden. Zudem briiten einige Arten in Kolonien
und vor allem viele Enten lassen sich zur Brutzeit
nur sehr schwer entdecken bzw. in ihrem Status
als Brutvogel definieren. Das Monitoring héaufiger
Brutvogel liefert vor allem fiir Graugans, Stockente
und Blasshuhn brauchbare Ergebnisse. Dabei zeigt
die Graugans fast 20 Jahre lang recht gleichmaflige
Brutzeitbestdnde, bevor sich in der zweiten Halfte
der 2000er Jahre ein starker und bis heute anhalten-
der Bestandszuwachs erkennen lasst. Die Nilgans,
deren Besiedlung Niedersachsens erst Mitte der
1990er Jahre einsetzte (Kriiger et al. 2014), lassen
sich keine langfristigen Bestandsindices berech-
nen. Seit Beginn des neuen Monitorings haufiger
Brutvogel haben die Vorkommen allerdings auch
auf dem Probefldchennetz fiir die ,,Normalland-
schaft® stark zugenommen.

Weniger positiv fillt die Bestandsentwicklung bei
der in Niedersachsen mit Abstand haufigsten Was-
servogelart, der Stockente aus. Im Rahmen des
neuen Monitorings von 2003 bis 2015 deutet sich
zwar nur ein leicht negativer Trend an und die sta-
tistische Einstufung erfolgt noch als ,,stabil®, aber
unter Beriicksichtigung der Daten seit Ende der
1980er Jahre zeigt sich im Diagramm ein lang an-
haltend negativer Trend.

Unter den Rallen lassen sich die beiden weiter
verbreiteten Arten Teich- und Blasshuhn in ihrer
Bestandsentwicklung betrachten. Fiir das Bliss-
huhn ergibt sich aus dem neuen Monitoring 2003
bis 2015 eine leichte Bestandszunahme. Langfristig
scheinen die Bestande seit Ende der 1980er Jahre
aber unter starken Schwankungen eher stabil zu
sein. Die Entwicklung beim Teichhuhn verlduft
seit 2003 offenbar negativer als beim Bldsshuhn,
ohne dass sich auf Basis des neuen Monitorings
bisher ein Trend statistisch absichern lief3e.

Nur wenig abgesichert deuten sich im Rahmen des
Monitorings 2003 bis 2015 positive Entwicklungen
bei Zwergtaucher, Hockerschwan, Kanadagans
und Reiherente und vor allem fiir die Schnatteren-
te an, wahrend sich fiir Haubentaucher und Was-
serralle eher gegenteilige Eindriicke ergeben. Be-
merkenswert ist, dass der Haubentaucher auf dem
Probeflichennetz des Monitorings in Niedersach-
sen derzeit nur fiir sechs Flachen und damit halb so
oft wie der Zwergtaucher nachgewiesen worden ist.

Neben Entenvogeln, Tauchern und Rallen wird
hier auch der Teichrohrsinger als ,Wasservogel®
behandelt, weil sich dessen Vorkommen ganz be-
sonders stark auf Rohrichte an Flief3- und Stillge-
wassern konzentrieren. Aus dem Monitoring haufi-
ger Brutvogel seit 2003 ergibt sich fiir diese Art ein
stabiler Bestand. Diese Einschitzung findet auch
bei ldngerfristiger Analyse seit Ende der 1980er
Jahre eine Bestitigung, auch wenn sich in den ers-
ten Jahren mit Punkt-Stopp-Zihlungen eine Zu-
nahme andeutet.

Nilganse haben in den letzten Jahren auch in
der ,,Normallandschaft“ Niedersachsens signi-
fikant im Bestand zugenommen.

I Seite 19



2015

Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen

Graugans

Indexwert

100%]

r S10T
- ¥10T
r €10T
r CI0T
- 110T
- 010T
r 600C
r 800T
- L00T
r 900T
r S00T
- ¥00T
- €00T
- 200T
- 100T
- 000T
6661
- 8661
- L661
9661
- S661
- 661
€661
- T661
r 1661
r 0661
6861

1000

900 - [2006:

800

700 +

600 -

400 -

300

200

100

- S10T - S10T - S10T
- $10T - ¥10T L $10T
- €10C = + €10C — - €10C
- z10z 2 - 10z 2 - z10z
10T 10T S + T10T
M = om
L or0T = rotz || @ F3 - L or0T
@ - 600T 1m = - 600T g S < - 6007
=) - 800z || 5 5 - 800Z || ‘B 5 = - 800T
13) L L L
% el 2 E wor|| S E i
2 S S a2 =
= sooz|| BR O Fsooz|| § L 500T
w = = g
- $00T G Fvooe || & TG - $00T
- €00T m - €00T m - €00T
- 00T @ - 200T o) - 2007
L 100T 50 L 100T — L 100T
N
L 000T L 000T - 0007
- 6661 - 6661 - 6661
L 8661 L 8661 L 8661
L 2661 L 2661 - 2661
- 9661 - 9661 - 9661
L s661 L s661 L s661
L $661 L $661 - - 7661
e R
= reeel|| _w Fe661|| 5 S - €661
53 Lze61|| B8 L zest|| E T | z661
=S g g 3 U
g0 Fe6l || & 0 FT661 || B S - 1661
=R E = =
g S Foesl || £ 8 - 0661 = - 0661
— o , , , 6861 || —— , o : , , 6861 || ———— , 6861
[=3 f=1 f=1 (=] [=3 (=3 (=} f=1 (= [=3 [=3 (=3 [=3 f=3 f=] [=3 f=3 (=] [=3 (= (=3 f=} (=3 f=} (=}
(=3 L (=) [Te} [=] wn o (=} (=] (=] (=3 (=] (=) e o < N (=] ) o <t N
(3] (o} N — — o~ O ) <+ (3] N — — — — — —

uynysse[g

| Seite 20



Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen

Greifvogel

)
—~
<
%)
%)
=

=
P]
2]
=

=

I Seite 21




Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen

2015

Auch die Artengruppe der Greifvogel und Eulen
lasst sich mit dem ,,Monitoring hdufiger Brutvogel
(MhB)“ nur eingeschrénkt erfassen. Bei den tagak-
tiven Greifvogelarten steht neben deren Seltenheit
vor allem die Tatsache, dass fast alle Arten grof3e
Brutreviere und noch gréflere Nahrungsflichen
beanspruchen, einer erfolgreichen Trendanalyse
auf Basis des MhB im Wege. Auf Basis von 100 ha
groflen Probeflichen sind aufgrund der geringen
Siedlungsdichten in dieser Artengruppe kaum
mehr als 1-2 Reviere pro Fliche méoglich.

Lediglich fiir den Méusebussard ergibt das Moni-
toring seit 2003 eine belastbare Trendeinstufung

als noch ,stabiles” Vorkommen. Bei langfristiger
Betrachtung zeigen sich im Diagramm allerdings
deutliche Bestandsverluste.

Habicht, Sperber und Turmfalke kommen zwar je-
weils auf mehr als 30 der Probeflichen im neuen
Monitoring haufiger Brutvogel vor, aber ihre Be-
standsveranderungen erlauben im Rahmen dieses
Programms bisher noch keine verléssliche Trend-
einstufung. Langfristig betrachtet deutet sich auch
tiir den Turmfalken eine negative Entwicklung an,
die aber offenbar nicht so stark ausgeprigt ist wie
beim Mausebussard.
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Bodenbriiter in der offenen Agrarlandschaft sind
die Vogelgruppe, deren Bestinde am starksten von
langfristigen Bestandsriickgdngen betroffen sind.
Dazu gehoren unter den Hithnervogeln Jagdfasan,
Wachtel und Rebhuhn, alle Limikolen im Feucht-
grinland sowie als Charakterarten der offenen
Landschaft unter den Singvogeln Feldlerche und
Wiesenpieper. Signifikant riicklaufig waren 2003
bis 2015 die Bestinde von Rebhuhn, Jagdfasan,
Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper und damit
bei allen bis jetzt noch hdufigeren Bodenbriitern
der Kulturlandschaft. Unter zusitzlicher Beriick-
sichtigung der langfristigen Bestandstrends seit
Ende der 1980er Jahre wird die Dramatik der Ver-
luste an Artenvielfalt im landwirtschaftlich genutz-
ten Teil unserer Landschaft noch viel eindrucksvol-
ler sichtbar. Bei allen Charakterarten der offenen
Kulturlandschaft in Niedersachsen ldsst sich der
bis heute anhaltende Bestandseinbruch inzwischen
iber einen Zeitraum von mehr als einem Viertel-
jahrhundert dokumentieren.

Lediglich bei der Wiesenschafstelze zeigt sich aktu-
ell im Zuge einer Habitatumstellung von Griinland
auf Ackerland ein gegenldufiger, positiver Trend.
Bestandsentwicklungen von Arten wie Wachtelko-
nig, Austernfischer, Bekassine, Uferschnepfe oder
Rotschenkel, die hinsichtlich ihrer Lebensrauman-
spriiche starker spezialisiert und auf eine hohe Bo-
denfeuchte angewiesen sind, lassen sich auf Basis
des derzeitigen Umfangs des Monitoring haufiger
Brutvogel nach langjahrigen Bestandsriickgangen
aufgrund ihrer Seltenheit bereits kaum noch aus-
werten.
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Die Vogelwelt in der iiberwiegend durch agrari-
sche Nutzung charakterisierten Kulturlandschaft
in Niedersachsen wird nicht nur durch die am Bo-
den briitenden Charakterarten offener Acker- und
Griinlandflichen dominiert, sondern besteht zu
einem grofen Teil aus Begleitarten, die in Saumbi-
otopen (Hecken, Ackerrandstreifen, Grabenréander,
Stralen- bzw. Wegbegleitende Geholze etc.) bzw.
kleinen Habitatinseln (Kleingehoélze, Strauchgrup-
pen, Einzelbaume, Brachflichen) vorkommen.

Uberwiegend auf feuchten Standorten besiedeln
hier Feldschwirl, Sumpfrohrsinger und Rohram-
mer Rohrichte, Hochstaudenfluren und Graben-
rander. Fiir den Feldschwirl ldsst sich auf Basis des
Monitorings hdufiger Brutvogel derzeit noch kein
Trend statistisch absichern, aber der Bestandsindex
seit 1989 zeigt im Vergleich der 1990er Jahre mit
der aktuellen Situation einen deutlichen Riickgang.

Dagegen verlduft die Indexkurve fiir den Sumpf-
rohrsianger unter auffallenden jahrweisen Schwan-
kungen langfristig ohne deutlichen Trend. Fiir die
Periode 2003 bis 2015 ergibt sich allerdings ein
statistisch signifikant leicht negativer Trend. Der
Sumpfrohrsinger iiberwintert in den Waldern des
tropischen Siidost-Afrika. Schwankungen in den
Uberwinterungsbedingungen und teilweise auch
auf den Zugwegen diirften hauptverantwortlich fiir
die vergleichsweise starken Schwankungen des Be-
standsindex von Jahr zu Jahr.

Die Rohrammer ist dagegen ein Kurzstreckenzie-
her mit Uberwinterungsgebieten im Mittelmeer-
raum, deren Bruthabitate in Niedersachsen sich
aber haufig mit denjenigen des Sumpfrohrsingers
tiberlappen. Der Bestand dieser Art ist sowohl kurz-
fristig auf Basis des Monitorings haufiger Brutvogel
seit 2003 als auch langerfristig unter Beriicksichti-
gung der Daten aus den Punkt-Stopp-Zihlungen
seit 1989 stabil.
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Auch der Gelbspétter bevorzugt feuchte Standor-
te, besiedelt hier aber dichtes Gebiisch und gehort
stellenweise ebenfalls zu den Charakterarten der
halboftenen Kulturlandschaft. Die Auswertung des
Monitorings haufiger Brutvogel seit 2003 ergibt fiir
diese Art einen stabilen Bestand. Langerfristig deu-
tet sich allerdings ein negativer Trend an.

In den letzten Jahren haben sich mit Blaukehlchen
und Schwarzkehlchen zwei Kleinvogel in der halb-
offenen Kulturlandschaft Niedersachsens mit be-
merkenswerter Dynamik ausgebreitet. Fiir beide
Arten fehlen zur Entwicklung vor 2003 brauchbare
Daten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel, weil
die Ausbreitung und Bestandszunahme erst spater
einsetzte. Im Rahmen des neuen Monitorings hdu-
figer Brutvogel ergeben sich fiir den Zeitraum von
2003 bis 2015 aber signifikante starke Bestandszu-
nahmen.

Der Neuntdter iiberwintert in Siidostafrika und
zeigt dhnlich wie viele andere Langstreckenzieher
starke jahrweise Bestandsschwankungen in Ab-
hingigkeit von den Zug- und Uberwinterungsbe-
dingungen. Fiir den Zeitraum seit 1989 deutet sich
eine Bestandserholung an, fiir die bisherige Laufzeit
des neuen Monitorings hiufiger Brutvogel 2003 bis
2015 lasst sich dieser Trend bisher allerdings nicht
statistisch absichern.

Noch gehort die Goldammer zu den héufigsten
Vogelarten der Saumbiotope in der Kulturland-
schaft. Das Monitoring haufiger Brutvogel zeigt
allerdings sowohl seit 2003 als auch langerfristig
in Kombination mit der Auswertung der 1989 ge-
starteten Punkt-Stopp-Zahlungen anhaltende Be-
standsriickgénge.
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Eine Sonderstellung unter den einheimischen Brut-
vogeln nimmt der Kuckuck ein, der als Brutparasit
regional auf unterschiedliche Wirtsvogel spezia-
lisiert ist und daher kaum einem bestimmten Le-
bensraum zuzuordnen ist. Im Rahmen des neuen
Monitorings hiufiger Brutvogel ergibt die Auswer-
tung der Nachweise 2003 bis 2015 einen statistisch
signifikanten, leichten Bestandsriickgang. Auch bei
lingerfristiger Betrachtung der Trends seit 1989
bestatigt sich die Einschitzung schleichender, lang
anhaltender Bestandsverluste fiir diesen in Afrika
tiberwinternden Langstreckenzieher.

Dagegen scheint der Bestand der Nachtigall in
Niedersachsen in den letzten 25 Jahren weitge-
hend stabil geblieben zu sein. Fiir die Periode des
neuen Monitorings 2003 bis 2015 lésst sich statis-
tisch bisher noch kein Trend absichern. Ahnlich
wie die Nachtigall bendtigen auch Wacholder- und
Misteldrossel Geholze in der halboffenen Kultur-
landschaft zur Ansiedlung. Die Wacholderdrossel
kommt dabei in Niedersachsen am nordwestlichen

Arealrand vor und zieht sich seit etwa 20 Jahren
nach Osten zuriick. Im Zusammenhang damit er-
gibt das neue Monitoring haufiger Brutvogel 2003
bis 2015 einen starken Bestandsriickgang. Unter
Beriicksichtigung der ilteren, bis Ende der 1980er
Jahre zuriickreichenden Ergebnisse aus den Punkt-
Stopp-Zahlungen fillt die Trendbewertung nicht
ganz so eindeutig aus. Diese alteren Daten zeigen
starke jahrweise Schwankungen und sind mogli-
cherweise durch am Beginn der Brutzeit noch an-
wesende skandinavische Gastvogel beeintrachtigt.

Wacholder- und Misteldrossel briiten zwar in Ge-
holzen, suchen ihre Nahrung aber dhnlich wie der
Star ganz lberwiegend in der Agrarlandschaft.
Langerfristig scheint dabei auch die Misteldrossel
von deutlichen Bestandsriickgdngen betroffen zu
sein. Das neue Monitoring hiufiger Brutvogel 2003
bis 2015 ergibt allerdings derzeit einen stabilen Be-
stand, der aber im Vergleich zu den Verhéltnissen
in den 1990er Jahren auf niedrigem Niveau liegt.
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Mit Pirol, Rabenkrihe, Bluthénfling und Stieglitz
werden noch vier weitere Vogelarten der halbofte-
nen Kulturlandschaft behandelt, die fiir die Nest-
anlage auf Geholzstrukturen angewiesen sind.
Dabei ist der Pirol die am wenigsten verbreitete
Vogelart, sodass sich aus dem neuen Monitoring
haufiger Brutvogel bisher auch 2003-2015 keine
abgesicherte Trendeinstufung ableiten lasst. Lan-
gerfristig zeigt auch diese Art die fiir Langstre-
ckenzieher allgemein typischen starken jahrwei-
sen Bestandsschwankungen, die durch wechselnde
Zug- und Uberwinterungsbedingungen ausgelost
werden.

Die Rabenkrihe kann in Niedersachsen dagegen
weitgehend als Standvogel gelten. Der Bestandsin-
dex dieses sehr anpassungsfahigen Vogels zeigt seit
Ende der 1980er Jahre einen anhaltend positiven
Verlauf. Auch fiir die Zeit von 2003 bis 2015 er-
gibt sich ein signifikant leicht zunehmender Trend,
auch wenn sich die Zunahme in den letzten Jahren

verlangsamt zu haben scheint.

Bluthénfling und Stieglitz sind vor allem im traditi-
onell dorflichen Umfeld und in Obstanbaugebieten
Charaktervogel. In ihrer Bestandsentwicklung zei-
gen diese beiden nah verwandten Finkenvogel al-
lerdings deutliche Unterschiede. Fiir den Bluthinf-
ling wird auf Basis des neuen Monitorings haufiger
Brutvogel fiir die Jahre 2003 bis 2015 eine stabile
Bestandssituation berechnet. Uberregional und
unter Beriicksichtigung élterer Daten seit Ende der
1980er Jahre auch in Niedersachsen gilt der Blut-
hénfling allerdings von deutlichen Bestandsriick-
gangen betroffen.

Im Gegensatz dazu konnte sich der Stieglitz in den
letzten Jahren u.a. im Siedlungsbereich weiter aus-
breiten. Die Ergebnisse des Monitorings haufiger
Brutvogel spiegeln diese Entwicklung mit einem si-
gnifikant zunehmenden Trend 2003 bis 2015 wider.
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Fiir viele Vogelarten der Baum- und Strauchschicht
ist eine eindeutige Lebensraumzuordnung schwie-
rig. Haufig treten sie sowohl im Laub- als auch im
Nadelwald bzw. zunehmend auch im Siedlungs-
raum als Brutvogel auf. Im Folgenden sollen zu-
ndchst Arten behandelt werden, die eine deutliche
Vorliebe fiir dltere Laubwélder zeigen.

Dazu gehoren die Hohltaube sowie einige Specht-
arten. Der Bestand der Hohltaube hat seit 2003
signifikant zugenommen. Langfristig gesehen
schwanken die Bestinde stirker, wobei die Daten
bis Anfang der 2000er Jahre weniger belastbar sind.

Buntspecht und Mittelspecht zeigen seit 2003 eine
leichte, aber signifikante Bestandszunahme. Fiir
den Schwarzspecht ergibt sich fiir diesen Zeitraum
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eine stabile Bestandssituation. Bei langfristiger Be-
trachtung zeigen Schwarz- und Buntspecht recht
stabile Vorkommen, wihrend die Datenlage im al-
ten Monitoring fiir den Mittelspecht nicht ausrei-

chend ist, um auf Basis des Monitorings héaufiger
Brutvogel verldssliche Aussagen fiir die Zeit seit
1989 zu treffen.
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Neben den Spechten gehoren verschiedene Mei-
senarten zu den Charaktervogeln alter Laubwilder.
Fiir Sumpf- und Weidenmeise ergibt eine statisti-
sche Auswertung der Daten 2003 bis 2015 jeweils
eine stabile Bestandssituation. Betrachtet man die
Entwicklung der Bestinde dieser Zwillingsarten
aber iiber einen lingeren Zeitraum, so fallen deut-
liche Unterschiede auf. Wahrend sich der Bestand
der Sumpfmeise auch lidngerfristig stabil darstellt,
deuten die wenigen Daten aus den Jahren 1989 bis
2003 fiir die Weidenmeise einen spiirbaren Be-
standsriickgang an.

Mit Kleiber und Gartenbaumldufer sind zwei
Stammbkletterer regelmaflige Brutvogel éalterer
Laubwilder. Bis Anfang der 2000er Jahre weisen
beide Arten dhnlich wie die Sumpfmeise eine sta-
bile Bestandsentwicklung auf. Wéhrend sich dieser
Trend beim Gartenbaumléufer bis heute fortgesetzt
hat, weist die Entwicklung beim Kleiber seit inzwi-
schen mehr als zehn Jahren einen positiven Trend
auf.

Auch Kohl- und vor allem Blaumeise und damit
zwei der haufigsten Brutvogelarten in Niedersach-
sen briiten iiberwiegend in Nadelwdldern. Beide
kleinen Hohlenbriiter zeigen in Niedersachsen und
Bremen seit 2003 nur geringfiigige Bestandsveran-

derungen, wobei sich fiir die Blaumeise eine stabile
Situation und fiir die Kohlmeise ein leicht zuneh-
mender Trend berechnen lassen. Bei langfristiger
Betrachtung scheinen beide Arten ein auf hohem
Niveau stabiles Vorkommen aufzuweisen.

Im Gegensatz dazu verlduft die Bestandsentwick-
lung beim Hohlenbriiter Star seit tiber 25 Jahren
anhaltend negativ. Inzwischen sind viele Brutko-
lonien in Waldern vollstindig erloschen und die
Art briitet vor allem noch im Siedlungsbereich. Im
Gegensatz zu allen bisher behandelten Waldarten
erndhrt sich der Star ganz iiberwiegend auflerhalb
des Waldes und bevorzugt hier Agrarflichen mit
kurzer Vegetation. Aktuelle Untersuchungen in
den Niederlanden haben gezeigt, dass vor allem die
inzwischen niedrige Uberlebensrate der Jungvo-
gel nach dem Ausfliegen Ursache fiir den in ganz
Nordwesteuropa festgestellten Riickgang der Be-
stande ist (van Turnhout et al. 2016).

Schliefilich lasst sich auch der Kernbeifler als Vo-
gelart der Laubwilder klassifizieren. Die Bestdnde
dieser schwierig zu erfassenden Art schwanken
1989 bis 2015 sehr stark, scheinen aber zuletzt eine
eher giinstige Entwicklung zu nehmen, ohne dass
sich fiir die Periode von 2003 bis 2015 bis jetzt ein
Trend absichern lief3e.
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In Wildern sind Langstreckenzieher unter den
Brutvogeln auffallend schwach vertreten. Im Rah-
men dieser Auswertung werden Trauerschnépper,
Waldlaubsdnger und Grauschnédpper in dieser
Gruppe behandelt. Die beiden erstgenannten Ar-
ten zeigen iiberregional seit vielen Jahren riick-
laufige Bestdnde, fiir die allerdings kaum negative
Habitatveranderungen in den Brutgebieten verant-
wortlich zu machen sind (Mallord et al. 2016). Das
Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen
zeigt 2003 bis 2015 fiir den Waldlaubsénger einen
leicht zunehmenden Bestand. Ahnlich ver-

riicklaufigen Trends bis zur Jahrtausendwende und
einer anschlieflenden, leichten Bestandserholung.

Auch der Grauschnipper zeigt — unter starken
jahrweisen Schwankungen - in den 1990er Jahren
einen negativen Bestandsverlauf. Anschliefiend
scheint sich das Vorkommen auf niedrigerem Ni-
veau stabilisiert zu haben. Im Rahmen des neuen
Monitoring haufiger Brutvogel seit 2003 ergibt sich
denn auch statistisch ein stabiler Bestand.

lauft offenbar die Entwicklung beim Trau- | |

erschnipper, fiir den sich aber aufgrund
der inzwischen nur noch geringen Bestin-
de der Artin Niedersachsen bisher kein sta-
tistischer Trend absichern ldsst. Die langer-
fristige Datenanalyse fiir die Zeit seit 1989
zeigt eine auffallend parallele Entwicklung
der Bestandsverldufe beider Arten mit
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Vogelarten, deren Vorkommen sich auf Nadelwil-
der konzentriert, sind in Niedersachsen auflerhalb
des Harzes fast ausschlieflich von der Forstwirt-
schaft abhéngig und erst in den letzten 100 bis 150
Jahren auch im Tiefland weit verbreitet. Im Zuge
einer Anpassung der Forstwirtschaft an den Klima-
wandel bzw. einer langsamen Umstellung auf na-
turnahe, standortgerechte Laubholzer sollte lang-
fristig mit einem Bestandsriickgang vor allem bei
den vom Vorhandensein von Fichten abhidngigen
Arten zu erwarten sein.

Bisher tiberwiegen bei den Nadelholzarten stabile
Bestandsverhaltnisse. Das gilt beispielsweise fiir
Sommergoldhihnchen, Schwanzmeise, Hauben-
meise und Tannenmeise. Dagegen zeigen Hecken-
braunelle und Rotkehlchen, beides haufige und
weit verbreitete Vogelarten der Strauchschicht, so-

wohl im Rahmen des neuen Monitorings seit 2003
als auch langerfristig anhaltend riicklaufige Bestén-
de. Beide Bestandsindices weisen grofle Ahnlich-
keiten auf.

Auch die Singdrossel erreicht in Nadelwildern
ihre hochsten Siedlungsdichten. Der Bestand die-
ser Art ist sowohl seit 2003 als auch unter Bertick-
sichtigung der Punkt-Stopp-Ziahlungsergebnisse
seit 1989 stabil. Dagegen lasst sich fiir den Wald-
baumldufer, der im Vergleich zum nah verwand-
ten Gartenbaumléufer stiarker auf Nadelwélder spe-
zialisiert ist, nur eine vorsichtige Trendbetrachtung
anstellen. Die Daten 1989 bis 2003 sind sparlich
und schwanken stark von Jahr zu Jahr. Mit dem
Aufbau des neuen Monitorings ab 2003 hat sich die
Datenlage zwar spiirbar verbessert, aber bis 2015
lasst sich aus den Daten noch kein Trend absichern.
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Schlie3lich ldsst sich auch der Gimpel tberwie-
gend dem Lebensraum Nadelwald zuordnen. Der
Bestandsverlauf zeigt dabei in den 1990er Jahren
starke Schwankungen und eine leicht riicklaufige
Tendenz. Wesentlich belastbarer sind allerdings die

Ergebnisse des neuen Monitorings ab 2003: Diese
zeigen statistisch abgesichert fiir den Zeitraum von
2003 bis 2015 eine stabile Bestandssituation.
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Heidelerche und Baumpieper sind Vogelarten, die
vor allem in Waldrandlagen vorkommen und dabei
in Niedersachsen meist in der Umgebung von Na-
delwdldern anzutreffen sind. Hier wirkt sich wohl
vor allem die Vorliebe beider Bodenbriiter fiir ma-
gere Standorte mit schiitterer oder stellenweise feh-
lender Bodenvegetation aus. Diese nahrstoffarmen
Standorte sind haufig mit Nadelbdumen aufgefors-
tet worden.

Hinsichtlich ihrer Bestandsentwicklung zeigen
beide Arten allerdings deutliche Unterschiede.

Sowohl Heidelerche als auch Baumpieper weisen
zwar fiir den Zeitraum 2003 bis 2015 statistisch
stabile Bestandsverhaltnisse auf, aber bei linger-
fristiger Betrachtung der Entwicklungen seit 1989
wird deutlich, dass der Trend beim im Mittelmeer-
raum iberwinternden Kurzstreckenzieher Heide-
lerche positiv verlduft, wahrend das Vorkommen
des in Afrika tiberwinternden Langstreckenziehers
Baumpieper riicklaufig ist.
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Vogelarten, deren Vorkommen sich auf den
menschlichen Siedlungsbereich konzentrieren, zei-
gen in Niedersachsen aktuell ganz unterschiedliche
Bestandstrends. Dabei entstehen im Zuge standiger
Bautdtigkeiten alljahrlich und meist auf Kosten von
Agrar- und Kulturlandschaft neue Siedlungsfla-
chen bzw. es kommt im bereits bebauten Bereich
zu Nachverdichtungen. Gleichzeitig beeinflusst der
Strukturwandel sowohl im Bereich der Landwirt-
schaft als auch bei der Gestaltung von Gérten und
Griinflichen vor allem im dérflichen Siedlungs-
bereich viele Vogelarten. Schliellich wirken sich
energetische Sanierungsmafinahmen an Fassaden
und Ddchern bei verschiedenen Hohlenbriitern
negativ aus.

Fiir den Zeitraum seit 2003 sind die Bestinde von
Tiirkentaube, Bachstelze, Hausrotschwanz, Elster
und Dohle stabil. Bei langerfristiger Analyse der
Bestandsentwicklung seit Ende der 1980er Jahre

gehoren Tiirkentaube und Elster unter den klassi-
schen Siedlungsarten zu den wenigen mit deutli-
cher Bestandszunahme. Auf der anderen Seite zeigt
sich bei Bachstelze und Dohle ein gegenteiliger,
negativer Verlauf. Fiir den Hausrotschwanz scheint
sich in den letzten 25 Jahren kaum eine Bestands-
verdnderung abgespielt zu haben.

Mit Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe so-
wie dem Haussperling zeigen vier im Siedlungs-
raum kolonieartig briitende Vogelarten im Rah-
men des neuen Monitorings seit 2003 einen leicht
zunehmenden Trend. Die Bestinde dieser Arten
sind besonders schwierig erfassbar, was bei mehr-
jahrigen Kartierungen dazu fiihrt, dass meist erst
im Laufe der ersten Jahre ein annahernd vollstan-
diger Uberblick iiber die Vorkommen méglich
wird. Anfingliche Lerneffekte beeinflussen daher
als Artefakt zu Beginn eines Monitoringprojektes
die Trendaussage. Bei langfristiger Betrachtung
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der Trends seit 1989 relativieren sich die kurzfris-
tigen Eindriicke: Rauchschwalbe und Haussperling
zeigen langerfristig deutliche Bestandsriickgénge,
Mauersegler und Mehlschwalbe stark schwanken-
de Vorkommen ohne deutlichen Trend.

Auch der Feldsperling zeigt im Monitoring haufi-
ger Brutvogel seit 2003 einen signifikant leicht zu-
nehmenden Bestand. Diese Einschdtzung dndert
sich trotz starker Schwankungen in den 1990er

Jahren auch bei langerfristiger Betrachtung nicht.

Im Gegensatz dazu sind mit Griinfink und Gir-
litz zwei Finkenvogel des Siedlungsraums von Be-
standseinbuflen betroffen. Beide Arten scheinen
bis Anfang der 2000er Jahre noch weitgehend sta-
bile Vorkommen aufzuweisen, bevor ein bis heute
anhaltender Bestandsriickgang einsetzt, der beim

Girlitz noch stdrker ausgeprigt ist als beim Griin-
fink.
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Einige Standvogel und Teilzieher werden in ihren
Bestdnden vor allem durch die Winterhirte beein-
flusst. Besonders betroffen sind zum einen kleine
Vogelarten wie Zaunkonig und Wintergoldhdhn-
chen, deren Sterblichkeit in langen kalten Winter-
néachten aufgrund ihres ungtinstigen Verhaltnisses
zwischen Korperoberfliche und Koérpervolumen
sehr hoch ausfallen kann. Fiir den Griinspecht,
der in seiner Erndhrung auch im Winter stark von
im Boden lebenden Uberwinterungsstadien von
Ameisen abhingt, wirken sich vor allem lang an-
haltende, starke Schneelagen negativ aus.

Beispiel. Fiir den Zeitraum seit 2003 ergibt sich
statistisch ein leicht abnehmender Bestand, wobei
die Entwicklung mittelfristig durch die beiden Kal-
tewinter 1995/1996 bzw. 2009/2010 mit Bestands-
einbriichen, die jeweils ein Ausmaf’ von etwa 50%
erreichten, dominiert wird. Dass der Zaunkonig in
der Lage ist, solche dramatischen Verluste inner-
halb weniger Jahre auszugleichen, zeigt das Moni-

toring haufiger Brutvogel ebenfalls sehr anschau-
lich.
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standsentwicklungen dieser drei Arten zeigt
allerdings keine auffallenden Parallelen. In
seiner unmittelbaren und stark ausgeprag-
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Auch das Wintergoldhihnchen zeigt fiir die
Laufzeit des neuen Monitoring haufiger Brutvo-
gel statistisch einen leicht negativen Trend. Der
Bestandsverlauf zeigt im Einzelnen allerdings we-
nig Parallelititen zu dem des Zaunkonigs. Insbe-
sondere fehlt eine direkte Reaktion auf Kéltewin-
ter. Offenbar kénnen in Niedersachsen briitende
Wintergoldhdhnchen der harten Winterwitterung
rechtzeitig ausweichen. Dennoch zeigt sich nach

anfangs stark schwankenden Vorkommen fiir das
Wintergoldhidhnchen seit 2001 ein anhaltend riick-
laufiger Bestand.

Im Gegensatz dazu hat das Vorkommen des Griin-
spechtes in der Zeit seit 2003 signifikant zugenom-
men. Nach Jahren mit niedrigen Bestinden Ende
der 1990er Jahre steigt der Bestandsindex bis heute
unbeeinflusst von der Winterwitterung an.
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Licht und Schatten
bei Langstreckenziehern
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Fir in Afrika iberwinternde Langstreckenzieher
beeinflussen die Bedingungen im Winterquartier
héaufig entscheidend die Bestandsentwicklung auch
in den niedersdchsischen Brutgebieten. Vor allem
Vogelarten, deren Uberwinterungsgebiete in der
Sahelzone liegen, waren in den letzten Jahrzehn-
ten aufgrund der dortigen Trockenheit von starken
Verlusten betroffen (Zwarts et al. 2009).

Derzeit zeigen diese Arten nach einigen Jahren
mit stdrkeren Regenfillen eine Bestandserholung,
die sich in Niedersachsen vor allem bei Dorngras-

miicke und Gartenrotschwanz mit seit 2003 sig-
nifikant ansteigenden Bestdnden manifestiert. Fiir
die Klappergrasmiicke wird der Bestandsverlauf
seit 2003 als ,,stabil“ eingestuft. Bei langerfristiger
Betrachtung zuriick bis in die spaten 1980er Jahre
bestatigt sich aber auch fiir diese Art eine Bestand-
serholung. Dagegen weist der Schilfrohrsinger
jahrweise stark schwankende Vorkommen auf und
ist derzeit in der Stichprobe des Monitorings haufi-
ger Brutvogel wohl zu wenig vertreten, um verldss-
liche Bestandstrend-Analysen durchzufiihren.
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Fir andere Langstreckenzieher ergibt das Moni-
toring héufiger Brutvogel eine deutlich negativere
Einschitzung. Ganz besonders von lang anhalten-
den Bestandseinbuflen betroften ist die Turteltau-
be, die dhnlich wie Gartenrotschwanz oder Dorn-
grasmiicke in der Sahelzone iiberwintert. Fiir diese
Art diirfte sich vor allem der starke Jagddruck im
Mittelmeerraum zusétzlich negativ auswirken.

Auffallend parallel riicklaufig sind aber auch die
Bestandstrends von Gartengrasmiicke und Fitis,
deren Uberwinterungsgebiete eher im Kongobe-
cken und im subtropischen Bereich zu finden sind.
Beide Arten zeigen sowohl im Rahmen des neu-
en Monitorings seit 2003 signifikant abnehmende
Trends als auch bei ldngerfristiger Betrachtung der
Entwicklungen seit Ende der 1980er Jahre.

Auch das Braunkehlchen verzeichnet lang- und
kurzfristig sehr starke Bestandsverluste. Im Rah-
men des Monitoring hiufiger Brutvogel in Nieder-
sachsen und Bremen ist die Art inzwischen so sel-
ten, dass sich kaum noch Bestandsveranderungen
nachweisen lassen und das Vorkommen auf nied-
rigstem Niveau verharrt. Auch fiir das Braunkehl-
chen werden die Ursachen fiir die starken Bestand-
seinbriiche iiberwiegend auf den Zugwegen bzw.
im Winterquartier gesucht, obwohl diese Art als
Bewohner strukturreicher Kulturlandschaften auch
von Habitatverlust, Eutrophierung und Nutzungs-
intensivierung im Brutgebiet betroffen ist (Bastian
& Feulner 2015).

I Seite 54



2015

Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen

Turteltaube

Indexwert

[2006:

100%]

r S10C
- ¥10C
- €10T
- C1oc
- 110C
- 010T
- 600C
- 800C
- L00T
r900T
- S00C
- #00T
- €00T
- 200C
- 100T
- 000T
- 6661
- 8661
- L661
9661
- G661
- 7661
- €661
- 661
r L661
- 0661

500 4

450 -

400

6861

- S10C - 10T - S10C
- 10T - v10C - ¥10C
- €10C - 10T - 10T
—~
b3y - T10T - T10C - T10T
5 el g - 110C - 110C
o g Lotz || O - 010T - 010C
2 5 - 600¢ “m - 600¢ - 600¢
= @ F800 || & F800T || o - 800T
= Loz || S L ooz || B L Loz
< roooz || 20 - oooz || F - 900t
= s Fso0z|| - 500T - 500C
5 > Fvooz || N - %002 - 7002
n ®
= Feooz|| O - £00C - £00T
o - T00T - 00T - 200T
= L 100z L 1002 L 100z
- 0002 - 000T - 000C
- 6661 - 6661 - 6661
- 8661 - 8661 - 8661
- 661 - 661 - 66T
- 9661 - 9661 - 966T
- 661 - s661 - 661
= - 661 = - 7661 = - 661
g3 Feesl || B 3 Feesl || B S - €661
g - T661 w 0 - 2661 w i - T661
<3 =3 <3
ER= Frest|| Z 8 Frest|| 8 - 1661
= - 0661 = - 0661 = - 0661
, , , , , 6861 || — @& e 6861 || , , , 6861
(=3 (=3 (= (=1 (=3 (=} {=1 (=3 =3 (=3 (=1 (=3 (=3 (=] (=3 (=3 (=3 (=1 (=3 (=}
(=3 o (=3 i=3 (=3 el O < N =1 A N ['e} (=] n =1 wn

I Seite 55



Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen 2015

Ubiquisten




Monitoring haufiger Brutvogel in Niedersachsen

2015

Die Bestandsentwicklungen haufigerer Brutvogel
in Niedersachsen wurden bisher gruppiert nach
okologischen Gruppen, Lebensraumvorlieben und
vermeintlichen gemeinsamen Einflussfaktoren
(Witterung, Winterquartiere) auf den Populations-
trend geschildert. Die Zuordnung einzelner Arten
ist dabei oft subjektiv und hatte auch anders erfol-
gen konnen. Nun bleiben noch die Entwicklungen
bei wenigen weit verbreiteten und kaum bestimm-
ten Lebensrdumen zuzuordnenden Vogelarten zu
prasentieren.

Bei diesen sehr anpassungsfihigen und hiufigen
Brutvogelarten iiberwiegen positive Bestandsent-
wicklungen. Im Rahmen des neuen Monitorings
haufiger Brutvogel 2003 bis 2015 ergeben sich ent-
sprechende, signifikant positive Trends fiir Ringel-
taube, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp und Buchfink.
Im Detail unterscheiden sich die Bestandsverladufe
dieser vier Arten allerdings deutlich. Wéhrend sich

fir die Ringeltaube als sehr hiufiger Standvogel
bzw. Teilzieher auch lingerfristig auf hohem Ni-
veau kaum schwankende Bestande zeigen, weist die
Indexkurve des Zilpzalp starke Schwankungen auf.
Aufgrund dieser Tatsache scheint der Bestandsver-
lauf des Zilpzalps unter Berticksichtigung der élte-
ren Daten seit Ende der 1980er Jahre eher schwan-
kend als eindeutig zunehmend.

Im Gegensatz dazu zeigt das Monitoring haufi-
ger Brutvogel auch bei Integration der Ergebnisse
aus den Punkt-Stopp-Zahlungen seit 1989 fiir die
Monchsgrasmiicke eine bemerkenswerte Erfolgs-
geschichte. Der Bestand dieser im Mittelmeerraum
tiberwinternden Vogelart hat danach lang anhal-
tend und bis heute ohne Unterbrechung zugenom-
men.

Der Bestandsverlauf des Buchfinken als haufigs-
tem Brutvogel in Niedersachsen gestaltet sich sehr
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ausgewogen, sodass sich allein bei Betrachtung des
Diagramms mit der Indexkurve zumindest fiir die
Jahre 2003 bis 2015 kaum eine Bestandsverande-
rung erkennen ldsst. Die statistische Analyse besta-
tigt aber die Signifikanz fiir einen leicht ansteigen-
den Bestand.

Zuletzt bleiben noch die stabilen Bestandssituatio-
nen fiir Amsel und Eichelhdher zu erwéhnen. Die
Amsel als nach dem Buchfink zweithdufigste Brut-
vogelart in Niedersachsen weist dabei ebenfalls ei-
nen sehr ausgeglichenen Verlauf der Indexkurve
auf und scheint in den letzten Jahren eher leicht im

Bestand abgenommen zu haben. Fiir den Eichelhi-
her ergibt sich zwar fiir das neue Monitoring 2003
bis 2015 statistisch ein stabiles Bestandsniveau,
aber bei Betrachtung der Trendkurve unter Einbe-
ziehung der Daten seit Ende der 1980er Jahre wird
eher eine riickldufige Bestandstendenz sichtbar.
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4 Monitoringergebnisse in der Fliche

Das Monitoring haufiger Brutvogel in der Normal-
landschatft liefert fiir derzeit 76 haufigere Brutvogel
in Niedersachsen und Bremen alljahrlich fortge-
schriebene Bestandstrends und deckt dabei bezo-
gen auf die Brutbestinde der Arten die Trends fiir
97% aller Revierpaare ab. Bei ausreichender Dichte
jahrlich bearbeiteter Probeflichen lassen sich aber
erganzend zur Ermittlung von jahrlichen Bestands-
verdnderungen, Trendsignifikanzen und grafischen
Darstellungen von Indexkurven auch raumliche
Analysen von Verdnderungen anstellen. Dabei
kann und will das Monitoringprojekt die flichen-
deckenden und mit groflem Zeitaufwand durch-
gefithrten Atlaskartierungen keinesfalls ersetzen.
Zumindest bei Vogelarten, deren Bestinde bzw.
Vorkommen sich in vergleichsweise kurzer Zeit
stark verandern, lassen die jahrweise wiederholten
Kartierungen im Rahmen eines Monitorings aber
erginzend zur summarischen Trendberechnung
auch eine kartografische Darstellung der Vorkom-
men sinnvoll erscheinen.

Am Beispiel von zwei Arten mit parallel verlaufen-
der, starker Bestandszunahme 2003 bis 2015 sei die
Aussagekraft einer solchen Darstellung prasentiert.
Zunachst wurden fiir die Jahre 2003, 2007, 2011
und 2015 - also jeweils im Abstand von vier Jahren
— Karten erstellt, in denen sowohl das jeweils vor-
handene Flicheninventar (grau unterlegt) als auch
die in diesem Jahr tatsachlich bearbeiteten Flichen
(dunkler Punkt, vgl. Abb. 6, Abb. 7) unterlegt sind.
Anhand dieser Darstellung lasst sich zum einen er-
kennen, welche Datendichte erreichbar wire, wenn
100% der verfiigbaren Probefldchen auch auf ihre
Vogelbestinde untersucht wiirden. Zum anderen
wird verdeutlicht, wie gut die rdaumliche Abde-
ckung im Einzeljahr in der Realitit war, wo also
tiberhaupt Zahlungen stattgefunden haben und da-
mit die Moglichkeit bestand, die jeweils betrachtete
Art anzutreffen.

Dieses Flacheninventar wird durch das Netz der
Topografischen Karten (TK) tiberlagert. In einer
halbquantitativen Skala werden die pro TK auf den

hier gelegenen Probeflichen nachgewiesenen Re-
vierpaarzahlen eines Jahres summiert dargestellt.
Eine entsprechende Auswertung der Vorkommen
des Schwarzkehlchens zeigt, dass sich diese Art An-
fang der 2000er Jahre noch sehr sparlich auf den
Monitoringflachen fand und sich anschliefend in-
nerhalb weniger Jahre recht gleichméaflig in allen
naturrdumlichen Regionen Niedersachsens aus-
breiten konnte (Abb. 6). Raumliche Schwerpunkte
werden bei einer solchen Darstellung im Detail na-
tiirlich auch von der Verteilung der kartierten Pro-
beflachen gesteuert, lassen sich bei {iberregionaler
Betrachtung fiir das Schwarzkehlchen aber durch-
aus auf die Flusstéler von Weser und Elbe sowie auf
die Liineburger Heide eingrenzen. Der Siidosten
von Niedersachsen und der Harz waren aber auch
2015 noch nicht in gréflerem Umfang durch das
Schwarzkehlchen besiedelt.

Die Indexkurve der Bestandsentwicklung des Blau-
kehlchens seit 2003 dhnelt sehr stark derjenigen
beim Schwarzkehlchen. Die kartografische Analy-
se macht aber deutlich, dass sich die Bestandszu-
nahme des Blaukehlchens viel starker geografisch
im Kiistenbereich sowie entlang der Unterelbe und
Unterweser konzentriert. Im Gegensatz zur Situa-
tion beim Schwarzkehlchen fehlen Nachweise des
Blaukehlchens auf den Monitoringflichen im Ostli-
chen Niedersachsen auch 2015 noch ganz.

Eine zusitzliche raumliche Analyse von Bestands-
veranderungen kann die Aussagekraft des Monito-
rings haufiger Brutvogel in der Normallandschaft
also noch vergroflern. Bei hdufigeren, weit verbrei-
teten Arten wire auch eine Betrachtung von Dicht-
eunterschieden denkbar, indem aus den Rohdaten
des Monitorings mittlere Dichten pro TK berech-
net und in einer Karte dargestellt werden. Fiir ent-
sprechende Ansitze wire eine weitere Verdichtung
des alljahrlich bearbeiteten Flichennetzes von gro-
er Bedeutung.
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Abb. 6: Schwarzkehlchen: Revierpaare pro Messtischblatt (TK) auf Basis der Daten des Monito-
rings hdufiger Brutvigel in Niedersachsen und Bremen 2003, 2007, 2011 bzw. 2015. Grau
unterlegt ist das vollstindige Flichenangebot, mit dunklen Punkten gekennzeichnet sind die
Flichen, aus denen fiir das jeweilige Jahr Monitoringdaten vorliegen
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Abb. 7: Blaukehlchen: Revierpaare pro Messtischblatt (TK) auf Basis der Daten des Monitorings
hdufiger Brutvogel in Niedersachsen und Bremen 2003, 2007, 2011 bzw. 2015. Grau un-

terlegt ist das vollstindige Flichenangebot, mit dunklen Punkten gekennzeichnet sind die
Flichen, aus denen fiir das jeweilige Jahr Monitoringdaten vorliegen
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5 Zusammenfassung

Die Niederséchsische Ornithologische Vereinigung
fithrt in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte in Hannover (NLWKN) und dem
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) seit
13 Jahren in Niedersachsen ein ,,Monitoring haufi-
ger Brutvogel in der Normallandschaft® durch. Im
Mittelpunkt dieses Berichtes stehen die Bestands-
verdnderungen bei hdufigeren Brutvogeln 2003 bis
2015. Fiir diesen Zeitraum gibt es ein auf Ergebnis-
sen von zufdllig ausgewéhlten Probefldchen basie-
rendes Datenmaterial, das fiir die Entwicklungen
im gesamten Land reprisentativ ist. Unter Einbe-
ziehung entsprechender regionaler Monitoring-
projekte in Bremen sowie im Nationalpark Harz
werden pro Saison etwa 160-170 Flichen durch
Ehrenamtliche untersucht. Diese Untersuchungs-
flachen verteilen sich von Beginn an recht gleich-
méfig tiber das gesamte Bundesland. Ergénzende
Beriicksichtigung fiir die Darstellung langfristiger
Bestandsentwicklungen finden Ergebnisse von
Punkt-Stopp-Zidhlungen aus der Zeit von 1989 bis
2008.

Auf den ersten Blick scheint die Bilanz des Monito-
rings haufiger Brutvogel nach 13 Jahren recht posi-
tiv auszufallen. Derzeit lassen sich fiir 76 Vogelar-
ten Trendaussagen statistisch absichern, von denen
25 Arten im Bestand zu- und 19 Arten im Bestand
abgenommen haben. 32 Arten zeigen 2003 bis 2015
eine stabile Bestandssituation Geht man von 198
regelmdflig in Niedersachsen briitenden Vogelar-
ten aus, so deckt das Monitoring haufiger Brutvogel
mit Trendaussagen fiir 76 Arten etwa 38% des Ar-
tenspektrums ab. Beriicksichtigt man dagegen die
Bestandsgrof3en aller Arten, so lassen sich Trend-
einschitzungen fiir 97% aller in Niedersachsen
lebenden ,Vogelpaare® generieren. Grob geschatzt
briiten in Niedersachsen 15,9 Mio. Vogelpaare, von
denen 6,9 Mio. Paare auf Arten mit positivem Be-
standstrend sowie 4,2 Mio. Paare auf Arten mit ne-
gativem Bestandstrend entfallen. Weitere 4,4 Mio.
Brutpaare betreffen die 32 Vogelarten mit 2003

bis 2015 stabiler Bestandssituation. Neben diesen
summarischen Auswertungen erfolgt eine artspezi-
fische Darstellung der Bestandsverldufe als Kombi-
nation der Ergebnisse des ,,alten Monitorings” auf
Basis von Punkt-Stopp-Zahlungen sowie derjeni-
gen aus dem 2003 gestarteten ,,neuen Monitoring”
héufiger Brutvogel in der Normallandschaft. Dabei
werden Wasservogel, Greifvogel, Bodenbriiter in
der Agrarlandschaft, Vogelarten der halboffenen
Kulturlandschaft, Arten der Laub- und der Nadel-
wilder sowie Arten des Siedlungsraums behandelt.
Eigene Abschnitte beschiftigen sich mit dem Ein-
fluss von Kéltewintern, mit der Situation bei Lang-
streckenziehern sowie mit den Entwicklungen bei
allgemein verbreiteten Ubiquisten.

Eine zusitzliche raumliche Analyse von Bestands-
verdnderungen kann die Aussagekraft des Monito-
rings hiufiger Brutvogel in der Normallandschaft
erweitern. Exemplarisch erfolgt diese fiir Schwarz-
und Blaukehlchen als zwei Arten mit hoher Aus-
breitungsdynamik. Bei haufigeren, weit verbreite-
ten Arten wére auch eine kartografische Darstellung
von Dichteunterschieden denkbar, indem aus den
Rohdaten des Monitorings mittlere Dichten pro
TK berechnet werden. Fiir entsprechende Ansitze
wire eine weitere Verdichtung des alljéhrlich bear-
beiteten Flachennetzes von grof3er Bedeutung.
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